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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: FAUNUS, s.r.o., so sidlom Mojmirovska cesta
13, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 36 640 034, zastipeného: JUDr. Lucia Filipkova, advokatka so sidlom
Sladkovitova 26, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 42 195 179, proti zalovanému: J. W. B. p.s., so sidlom
U. 8, XXX XX B., N.: XX XXX XXX, zastupenému: 1. Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska
9, 811 01 Bratislava, 2. KOTRUSZ - BENCIK; s.r.0., so sidlom Stefanikova 57, 949 01 Nitra, ICO: 47 237
252, o ur€enie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy a o ur€enie, Ze ngjomny vztah trva, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 19. septembra 2022 ¢&. k. 12C/445/2016-684,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobca méa narok voé&i Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom urcil, Ze najomny vztah zaloZeny zmluvou o najme lesnych
pozemkov zo dfia 18.12.2008 uzatvorenou medzi Zalobcom, ako najomcom, a Zalovanym, ako
prenajimatelom, trva, a uéastnici tejto zmluvy s obsahom zmluvy viazani (vyrok |.). Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Znaleckej organizacii Narodné lesnicke centrum, s
miestom vykonu €innosti T. G. Masaryka 22, 960 01 Zvolen, priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalovanému (vyrok lIl.). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 Civilného sporového
poriadku (CSP), § 663, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, § 677 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 20
zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov (v zneni u€innom k 18.12.2008), § 21 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov.

1.2. Konstatoval, Ze predmetom konania zostalo rozhodovanie o ur€eni, Ze najomny vztah zaloZzeny
zmluvou o najme lesnych pozemkov zo dna 18.12.2008 uzatvorenou medzi Zalobcom, ako ngjomcom,
a zalovanym, ako prenajimatefom, trva, a ucastnici tejto zmluvy su obsahom zmluvy viazani. Poukézal
na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia 14. aprila
2021 &.k. 25C0/80/2020-440, podla ktorého na pozadovanom uréeni je dany naliehavy pravny zaujem.
Dospel k zaveru, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze pre vypoved zmluvy neboli naplnené zmluvne dohodnuté
dovody, je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni, Zze najomny vztah trva.
KedZe Zzalovany zmluvu o najme vypovedal a Zalobca, ako najomca, uplatneny dévod vypovede popiera,
vznikla medzi u€astnikmi pravneho vztahu (prenajimatefom a najomcom) spornost’ ohladne trvania
najomného vztahu, ktord mozno odstranit len rozhodnutim sudu o tejto spornej otazke.



1.3. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou, i doSlo k poruSeniu prav a povinnosti vyplyvajucich
z najomnej zmluvy, ktoré by v ase ozndmenia vypovede zmluvy o najme oddvodnovalo uplatnenie
prava zmluvu vypovedat. Zistil, Zze vypoved bola dana dfa 28.09.2016, pric¢om ako dévod bolo uvedené
porusenie povinnosti Zalobcom vyplyvajuce z €lanku lll. bod. 3 zmluvy, ktory hovori o tom, Ze ngjomca
sa zavazuje na prenajatych pozemkoch hospodarit' so starostlivostou riadneho hospodara v sulade
so schvalenym LHP. Vypoved Zalovany odévodfioval zaznamom z neplanovaného Statneho dozoru z
kontroly dodrzZiavania predpisov na useku lesného hospodarstva pri tazbe dreva zo dra 15.07.2016.
Vzhladom k tomu, Ze Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor, ako spravny organ, porusSil pri
vykone kontroly vSeobecne zavazné pravne predpisy, na zaklade ¢oho terénne konanie Okresného
uradu Nitra, aj samotny zdznam su v rozpore so zakonom, dospel sud prvej inStancie k zaveru, na
zaklade takychto podkladov nebolo mozné dat' Zalobcovi vypoved.

1.4. Dalej sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v konani nebolo jednoznaéne a bez pochybnosti
preukazané, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce mu z ndjomnej zmluvy, Ze na prenajatych
pozemkoch nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara v sulade so schvalenym lesnym
hospodarskym planom, rovnako nebolo preukazané, Ze porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy
na useku starostlivosti o les. NepovaZoval za presvedCivy znalecky posudok, ktory predlozil Zalovany,
vypracovany znalcom N.. R., resp. Narodnym lesnickym centrom, pre namietky Zalobcu, aj odborného
lesného hospodara N.. Y., ktoré sa javili ako dévodné a znalcom nevysvetlené. Konkrétne napr. terénne
meranie v posudzovanom lesnom poraste uskutoc¢nil znalec dria 08.04.2019 mimo vegetaéného obdobia
lesného porastu, resp. na jeho zaciatku, €o mohlo skreslit’ objektivnost vysledku znaleckého skiumania.
Znalec tvrdil, Ze bol posudzovany lesny porast €. XXB o vymere X, XXXX ha, a Ze je neredlne, aby
znalec vykonal terénne zistovanie v ramci celej rozlohy predmetného lesného porastu. Z. N.. Y. v8ak
bol schopny toto zrealizovat. Pochybnosti vyvolali aj okolnosti ohfadne cesty, ked svedok N.. Y. tvrdil
existenciu lesnej cesty, a znalec cestu nevidel, a pokial znalec cca 25 % inventarizaénych ploch stanovil
na lesnu cestu, urcite to skreslilo vysledok. Lesny porast ¢. XXB znalec pri skimani rozdelil na dve
Casti, priCom vo vyspelejSej Casti porastu Ziadne inventarizatné plochy nezakladal, ¢o sa tiez javilo
ako neobjektivne. K tomu poukazal na odborné vyjadrenie - stanovisko N.. Y., odborného lesného
hospodara Zalobcu, a jeho vypoved ako svedka, ked sa vyjadroval k znaleckému posudku N.. R.. Zavery
znaleckého posudku Narodného lesnickeho centra boli v rozpore aj so zisteniami Statneho organu v
ramci vykonaného Statneho dozoru z kontroly dodrziavania predpisov na useku lesného hospodarstva.
Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor, vykonal dfia 22.02.2019 terénne zistovanie, na zaklade
ktorého skonS$tatoval, ze Zalobca, ako obhospodarovatel lesa, neporusil zakon o lesoch &. 326/2005
Z.z. ani suvisiace vyhlasky. Predmetom Statneho dozoru bol aj lesny porast €. XXB. Sud prvej indtancie
sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze hodnotit porast €. XXB v roku XXXX podla L. platného v obdobi
rokov 2004 - 2013 nebolo spravne, su€asne PSL, platny na obdobie rokov 2014 - 2023, nestanovil pre
lesny porast ¢. XXB Ziadny predpis na vykonanie opatreni, €o potvrdil N.. Y. v e-mailovej komunikacii
zo diia XX XX XXXX (priloha €. 11 znaleckého posudku €. 18/2019). Podfa vyjadrenia Zalobcu sa za
sledované obdobie na predmetnych lesnych pozemkoch vystriedali dvaja obhospodarovatelia lesa a
traja odborni lesni hospodari, aj s poukazom na tuto skuto€nost, sud prvej indtancie nemal v konani za
preukazané, Ze zo strany Zalobcu do$lo k poruSeniu prav a povinnosti vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy,
ktoré v Case oznamenia vypovede zmluvy o najme oddvodriovali uplatnenie prava zmluvu vypovedat.
Okrem toho znalec si mohol vyZiadat od Zalobcu jeho lesni hospodarsku evidenciu, ktoru vedie odborny
lesny hospodar, ¢o neurobil.

1.5. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je tazké, ak je to vobec mozné, mozné posudit
stav lesa v septembri 2016 Setrenim vykonanym v roku 2019, a pripadne neskér, pretoze svedok N.. Y.
sa k tejto otazke vyjadril tak, Ze si to netrifa povedat, a znalec N.. R. vypovedal, Ze si to tiez netrufa
odhadnut, ovplyvriuje to vela faktorov, aké €innosti boli robené. To, Ze v lesnej hospodarskej evidencii
nebolo ni¢ zapisané v obdobi pred junom 2019, a znalec N.. Y. vypovedal, Ze nemal ¢o posudzovat
z pred tohto obdobia, nebolo v rozpore so zakonom, pretoze obaja znalci potvrdili, Ze rekonstrukcia
porastu nie je zavaznym, ale len odporu€acim pokynom. Preto nemdze byt poruSenim vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu skutoénost, Ze s Ukonmi rekonstrukcie porastu za&ne obhospodarovatel
lesa kedykolvek po&as platnosti PSL. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze znalecky posudok €. 18/2019,
vyhotoveny na Ziadost' Zalovaného, nepreukazal poruSenie povinnosti Zalobcu pri obhospodarovani lesa
v Easovom obdobi predchadzajucom oznameniu vypovede pred 03.10.2016. V konani boli predlozené
zavery zo Statneho dozoru vykonaného v lese Okresnym uradom Nitra, pozemkovy a lesny odbor,
rozhodnutie zo dria 18.04.2019 gislo OU-R-PLO-2019/006986 vydané za u¢elom posudenia plnenia
povinnosti obhospodarovatela pri hospodareni na lesnych pozemkoch v predmete najmu, kde bolo
konstatované, Ze Statny dozor bol dia 22.2.2019 ukonéeny so zaverom, Ze nebolo zistené porusenie



z&kona o lesoch €. 326/2005 Z.z. ani suvisiacich vyhlaSok. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
ako aj citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie v tejto zostavajucej Casti zalobe vyhovel.

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze v konani mal
Ciasto¢ny Uspech aj Zalobca aj Zalovany, ked Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Zze vypoved
Zalobcu zo dfia 28.09.2016 zo zmluvy o najme lesnych pozemkov uzavretej diia 18.12.2008 medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze najomny vztah zalozeny zmluvou o najme lesnych pozemkov zo
dria 18.12.2008 uzatvorenou medzi zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom trva a
u€astnici tejto zmluvy su obsahom zmluvy viazani, a Ze pravny narok Zalobcu na nahradu Skody vodi
Zalovanému je dany. Zaloba Zalobcu bola v &asti tykajucej sa uréenia neplatnosti vypovede najomnej
zmluvy a ur€enia, Ze pravny narok zalobcu na nahradu skody je dany, pravoplatne zamietnuta, a v Casti
tykajucej sa uréenia, Ze najomny vztah trva, jej bolo vyhovené. Preto, s poukazom na Ciastoény uspech
Zalobcu vo vyhovujucej Casti a Ciastocny neuspech Zalobcu v zamietajucej Casti /a opacne u Zalovaného/
rozhodol o nahrade trov konania tak, zZe ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

1.7. O naroku znalca na trovy konania voc¢i Zalovanému sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 a
§ 253 CSP. Vysluch znalca N.. R., za znalecku organizaciu Narodné lesnicke centrum, navrhol Zalovany,
ktorému bolo uloZzena povinnost' zlozit' na u¢et Okresného sudu Nitra preddavok na trovy dékazu vo
vyske 30 eur. Priznal znaleckej organizacii Narodné lesnicke centrum, s miestom vykonu €innosti T. G.
Masaryka 22, 960 01 Zvolen, znalec z odboru Lesnictvo, znaleéné vo vyske 171,95 eura, €ast bola
vyplatena zo zloZzeného preddavku a o zvySnom naroku znalca rozhodol tak, ze jeho narok mu priznal
vo vztahu k Zalovanému.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne ako neddévodnu a zaviaZe Zalobcu
vodi zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovodil
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

2.2. Namietal, vo€i zaveru sudu prvej indtancie, Ze vykonany $tatny dozor dfia 27.05.2016 bol vykonany
nezakonne a porusil vSeobecne zavazné predpisy, v dosledku oho jeho zavery nemozno brat’ v tomto
sudnom konani ako dbékaz. Tvrdil, Ze pri Stathom dozore boli poruSené procesné prava Zalobcu v
sprdvnom konani, ale stav lesa, v akom sa nachadzal v ¢ase vykonu Statneho dozoru bol nim riadne
zdokumentovany. Dal si vypracovat znalecky posudok, v ktorom znalec Ing. R. vychadzal z vlastnej
terénnej obhliadky, a opieral sa aj o zistené skuto€nosti zo zaznamu zo Statneho dozoru, podla ktorého
na ploche neboli vykonavané Ziadne opatrenia najmenej od roku 2011 do vypracovania znaleckého
posudku, Zalobca nezabezpecil vysadbu mladych stromov, a tym vyrazne zhorsil a zhorSoval stav
porastu a prezivajucich jedincov umelej obnovy. Poukazal, Ze od roku 2009 nie je vedeny v lesne;j
hospodarskej evidencii ziadny zaznam, €o je v sulade s vyjadrenim lesného odborného hospodara
Zalobcu N.. Y. zo dfia XX. XX XXXX. To potvrdilo, Ze Zalobca sa o prenajaty les nestaral so starostlivostou
riadneho hospodara, &im porusil ngjomnu zmluvu, a bola dana dbévodnost jej vypovede. Sud prvej
inStancie zadznam z neplanovaného Statneho dozoru odmietol a nevysporiadal sa s nim, a rovnako sa
nevysporiadal s vyjadrenim N.. Y. zo diia XX.XX.XXXX, ked prihliadal len na jeho neskorSie vyjadrenie
vo vypovedi. Namietal, Ze takyto postup sudu je v rozpore s ¢l. 16 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze ide o jediny
dobkaz, ktory objektivne zachytava stav lesa v ¢ase pred vypovedou z najmu, preto bolo potrebné, aby ho
sud pripustil aj z dévodu, Ze jeho tvrdenu nezakonnost nezavinil a preto by mu povaha dékazu nemala
byt v sudnom konani na ujmu. Sud prvej inStancie mal vykonat test proporcionality, ako nastroj na
posudzovanie pripustnosti nezakonného ddkazu, €o z rozsudku nevyplyva. Naopak, znalecky posudok,
ktory dal vypracovat' Zalobca, posudzoval vyluéne stav lesa v obdobi od 01.06.2019, teda vy3e troch
rokoch po dani vypovede, preto nie je pre posudenie skutkového stavu veci relevantny. Oba znalecké
posudky hodnotia iné Easové obdobie, preto su vzajomne nezavislé a nepodmienené. Tvrdil, Ze Zalobca
zmenil spésob hospodarenia v lese pocas trvania sporu, az po vypracovani znaleckého posudku ¢&.
18/2019, €o vyplyva z vypovede N.. Y.. Ale takéto konanie nema Ziadny vplyv na platnost vypovede.
Tvrdil, Ze Zalobca nezacal s obnovou lesa, zabranil zvySovaniu Urovne lesa a ohrozil jedince v fiom
Zijuce. Ak by vysadzal sadenice v ¢ase dania vypovede hodnota pozemkov by stupla, stav, v akom
a les nachadza dnes mohol byt iny, €o znamena, Ze momentalne je les menej vydatny. Hoci teda
nedo$lo ku konStatovaniu poruSenia zakonnej povinnosti Zalobcom, ako njomcu, je zrejmé, Ze pri
obhospodarovani prenajatych pozemkov nepostupoval ako riadny hospodar, ¢im porusil svoju zmluvnu
povinnost, v dosledku ¢oho sa jeho majetok nezveladil.

2.3. Namietal, Ze sud prvej inStancie si, v rozpore s vykonanym dokazovanim, osvojil skutkové
tvrdenia Zalobcu a nim predkladanu interpretaciu jednotlivych dékazov. Zaroven posudzoval odborné
zavery znaleckého posudku predloZzeného zalovanym bez toho, aby tieto boli relevantnym sp6sobom



spochybnené, napriklad inym znaleckym posudkom. Spochybriovanie spravnosti znaleckého posudku
predloZzeného Zalovanym zo strany odborného lesného hospodara N.. Y., bolo nedévodné a nemohlo
byt pravne relevantné. Sud prvej indtancie viac prihliadal na informacie N.. Y. o lesnej ceste, nespravne
zalozenych plochach, nespravne vyhodnotenych udajoch, a nespravne interpretovanych udajov zo
znaleckého posudku, ako na metodicky spravne a podrobne popisané metddy pouzité v posudku
Narodného lesnickeho centra. Vyjadril sa ku skutkovym zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k
terénnemu meraniu dria 08.04.2019, k spésobu terénneho zistovania, k pochybnostiam ohladne lesnej
cesty, k nezaloZeniu inventarizacnych pléch ,vo vyspelejSej Casti porastu®, a k zaveru sudu o tom, Ze
nemozno hodnotit' porast €. XXB v roku 2019 podla planu starostlivosti o les platného v obdobi rokov
2004 - 2013 a s tym suvisiacim zaverom o tom, Ze su€asne platny PSL (na obdobie rokov 2014 - 2023)
nestanovuje Ziadny predpis na vykonanie opatreni (¢oho dékazom ma byt aj priloha &. 11 znaleckého
posudku predlozeného Zalovanym), priCom tieto zavery spochybnil s poukazom na predloZzené dékazy
tvrdiac, Ze ich sud prvej inStancie nezohladnil, Co predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

2.4. Namietal, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢o zakladd odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tvrdil, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie obmedzil len na konstatovanie skutkového stavu a na
citéciu zakonnych ustanoveni, z ktorych nasledne dospel k svojmu zéveru. Nie je v fiom uvedené akym
spbsobom sa vysporiadal s jeho argumentaciou ohladom zaznamu z neplanovaného Statneho dozoru
zo dia 15.06.2016 a tykajucou sa vyjadrenia samotného odborného lesného hospodara Zalobcu, ktory
potvrdil zistenia neplanovaného statneho dozoru z maja 2016. Zopakoval, Ze pri vykone Statneho dozoru
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy, o nemalo vplyv na stav lesa popisovany v zazname,
ktory nebral do Uvahy, ani sa s nim nevysporiadal a nehodnotil ho v suvislosti s oboma predlozenymi
znaleckymi posudkami. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jeho namietkou platnosti
najomnej zmluvy, kedZe nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze zmluva bola riadne schvalena valnym
zhromazdenim Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje nalezité a presvedcivé odbévodnenia a
tym priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k vydaniu arbitrarneho rozhodnutia.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za nedévodné,
a rozsudok sudu prvej intancie za zakonny, spravny a spravodlivy, vychadzajuci z vykonaného
dokazovania, spravnych skutkovych zisteni a spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej indtancie
listinny dokaz o neplanovanom &tatnom dozore vyhodnotil najméd v odseku 15 odbévodnenia, preto su
tvrdenia Zalovaného ucelové. To, Ze Statny dozor v lesoch vykonany Okresnym uradom Nitra, pozemkovy
a lesny odbor, dia 27.05.2016, bol jeho nadriadenym organom vyhodnoteny ako nezakonny, vyplyva z
listinného dékazu - stanovisko Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, zo dfia 21.11.2016,
ktory bol priloZzeny k Zalobe. Poukazal na zasadu ,lus ex iniuria non orfitur" (pravo nevznika z bezpravia),
a tvrdil, Ze na pravnom Ukone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat iné prava (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. Il. US 346/08-37). Tiez poukazal na v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
ktory vyjadruje, Ze Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu,
a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ak teda spravny organ v druhom stupni v rdmci preskimavacej
pravomoci konstatoval nezakonnost' konania spravneho organu v prvom stupni, je v podmienkach
pravneho Statu neakceptovatelné konstatovanu nezakonnost odmietat' a u¢elovo poukazovat na vadné
spravne rozhodnutie, ktoré mozno povazovat za nulitny (ni€otny) spravny akt. NavysSe ten isty spravny
organ vykonal v lese dna 22.02.2019 Statny dozor so zaverom, Ze poruSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov pri obhospodarovani lesa zo strany Zalobcu nebolo zistené, pri€¢om kontrolované
obdobie bolo uréené ,od 1.1.2004 do 25.1.2018". Teda v Case terénneho merania a vypracovania
znaleckého posudku €. XX/XXXX uz bol vykonany dalSi Statny dozor zo strany Okresného uradu Nitra,
zavery ktorého znalec Ing. R. nereSpektoval, pretoZze zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX su 0.i. v
priamom rozpore so zisteniami tatneho organu v rdmci vykonaného Statneho dozoru diia XX. XX XXXX.
Zalovany ani v odvolani nevysvetlil, pre¢o znalec N.. R. v znaleckom posudku &. 18/2019 hodnotil
lesny porast 71B v roku 2019 podla programu starostlivosti o les platného v obdobi rokov 2004 - 2013,
hoci aktualne plati program starostlivosti o les na obdobie rokov 2014 - 2023. Tvrdenie Zzalovaného
v odvolani, ze zalobca zmenil spdsob rekonstrukcie lesa na dielci 71B pocas trvania sudneho sporu
nepovazoval za relevantné, nakolko k nemu do$lo po€as platnosti programu starostlivosti o les, ktory
je platny na obdobie rokov 2014 - 2023. Program starostlivosti o les stanovil postup rekonstrukcie lesa,
ktory odborny lesny hospodar vo svojej zakonnej kompetencii zjiemnil z pldnovaného veflkoplodného
holorubu na nepriamy prevod vychovou spojeny s premenou, €o nie je porusenim zakona, pretoze
rekonstrukcia nie je zavaznym, ale len odporu¢acim pokynom pri obhospodarovani lesa. Podrobne



sa vyjadril k vykonanému dokazovaniu v konani pred sudom prvej intancie. Uviedol, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku dava jasne, struéne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takémuto naroku. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni z 08.12.2022 uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich skutkovych
tvrdeni a pravnych zaverov uvedenych v odvolani a ma za to, Ze jeho odvolanie je dévodné. Zopakoval,
Ze v napadnutom rozsudku sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho argumentaciou ohfadom
zaznamu z neplanovaného Statneho dozoru zo dria 15.06.2016 a tykajucou sa vyjadrenia odborného
lesného hospodara Zalobcu, ktory potvrdil zistenia neplanovaného Statneho dozoru z maja 2016. Tiez
zopakoval, Ze sud prvejindtancie sa nevysporiadal s jeho namietkou platnosti ndjomnej zmluvy z dévodu,
Ze zalobca nepredloZil ddkaz o jej schvaleni valnym zhromazdenim Zalobcu. Zalobca sa k tejto namietke
nevyjadril ani vo svojom vyjadreni zo diia 03.11.2022, ani skutkové tvrdenia o neplatnosti najomne;j
zmluvy nerozporoval, preto je potrebné ich povaZovat za nesporné.

5. Zalobca vo vyjadreni z 09.01.2023 uviedol, Ze interpretéciu Zalovaného ohladne dévodov vypovede
Z najmu povaZzuje za nespravnu a ucelovu. Vyjadril sa tiez k dokazovaniu vykonanému sudom prvej
inStancie vo vztahu k vyjadreniu odborného lesného hospodara Ing. Y., jeho svedeckej vypovedi, ako
i vypovediam oboch znalcov. K opakovanej namietke platnosti najomnej zmluvy uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného o neplatnosti zmluvy o najme su nespravne, lebo od podiatku trval na tom, Ze vypoved
zo zmluvy o najme lesnych pozemkov je platna, z ¢oho vyplyva, Ze najomny vztah medzi zalobcom a
Zalovanym vypovedou skoncil. Prvykrat uviedol, Ze ,Zalobca doposial nepreukazal platnost’ samotnej
zmluvy“ vo svojom vyjadreni zo dria 01.10.2019, priCom sucasne trval na odévodnenosti a platnosti
vlastnej vypovede z najmu. Po rozhodnuti odvolacieho stdu bolo vykonané dokazovanie vysluchmi stran
sporu, svedkov, znalcov na pojednavani konanom dfia 27.04.2022, kde Statutarny zastupca Zalobcu
N.. W. uviedla, Ze ,Valné zhromaZzdenie sa uskutocnilo niekedy v marci 2009, zmluva bola schvalena.”.
Nasledne zalovany dalSie navrhy na dokazovanie nemal. Z hladiska atributu spravodlivosti a principov
elementarnej logiky povazoval za nepripustné, aby sa u€astnik pravneho ukonu domahal jeho platnosti,
a sucasne namietal neplatnost’ existencie pravneho vztahu, z ktorého dévodu vypoved ako jednostranny
pravny ukon uskutoCnil. Tieto dve tvrdenia Zalovaného si zjavne protirecia.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dbévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tvrdil, Zze v
odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie obmedzil len na konstatovanie skutkového
stavu a na citaciu zakonnych ustanoveni, z ktorych nasledne dospel k svojmu zaveru. Nie je v fiom
uvedené akym spbsobom sa vysporiadal s jeho argumentaciou ohfadom zaznamu z neplanovaného
Statneho dozoru zo dria 15.06.2016 a tykajucou sa vyjadrenia samotného odborného lesného hospodara
Zalobcu, ktory potvrdil zistenia neplanovaného Statneho dozoru z maja XXXX. Zopakoval, Ze pri vykone
Statneho dozoru boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy, o nemalo vplyv na stav lesa
popisovany v zazname, ktory nebral do Uvahy, ani sa s nim nevysporiadal a nehodnotil ho v suvislosti
s oboma predloZzenymi znaleckymi posudkami. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho
namietkou platnosti ndjomnej zmluvy, kedZe nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva bola
riadne schvalena valnym zhromazdenim Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje nalezité a
presvedc&ivé oddvodnenia a tym prislo k porudeniu prava na spravodlivy proces a k vydaniu arbitrarneho
rozhodnutia.



9.1. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stidu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s uvedenymi poziadavkami
je v rozpore Uplny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych
dbdkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

9.2. V danej veci sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku struéne uviedol, o zostalo predmetom
konania po prvom rozhodnuti odvolacieho sudu. Uviedol ako sa k veci vyjadrili pravni zastupcovia
stran sporu, obsah vysluchu Statutarnej zastupkyne Zalobcu, obsah vysluchu svedka a vysluchov oboch
znalcov. V ramci pravneho posudenia citoval ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych vec pravne
posudil. Vysvetlil z akych dévodov povazoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni
za dany a podrobne vyhodnotil vykonané dokazovanie vo vztahu k platnosti vypovede z najmu. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku nie je uvedené akym spdsobom sa vysporiadal
s jeho argumentaciou ohfadom zaznamu z neplanovaného Statneho dozoru zo dra 15.06.2016 a
tykajucou sa vyjadrenia samotného odborného lesného hospodara Zalobcu, ktory potvrdil zistenia
neplanovaného Statneho dozoru z maja 2016 a nebral do Uvahy stav lesa popisovany v zazname, ani
sa s nim nevysporiadal a nehodnotil ho v suvislosti s oboma predloZzenymi znaleckymi posudkami, s
uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud s poukazom na bod 15. napadnutého rozsudku nestotoziuje. Sud
prvej inStancie v bode 15. napadnutého rozsudku podla svojej uvahy a désledne vyhodnotil vykonané
dokazy, kazdy jednotlivo a v3etky v ich vzajomnej suvislosti v sulade s ustanovenim § 191 ods. 2
CSP. Skuto¢nost, Ze zalovany sa s vyhodnotenim vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
nestotoznil, sama o sebe nepostaduje na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

10.1. Dalej zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s jeho namietkou platnosti
najomnej zmluvy, kedZe nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze zmluva bola riadne schvalena valnym
zhromazdenim Zalovaného, ¢im rovnako prislo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

10.2. Kuvedenému tvrdeniu odvolaci sud uvadza, Ze hoci sud prvejindtancie k otazke platnosti ndjomnej
zmluvy v napadnutom rozsudku nezaujal jednoznacné stanovisko, kedZze sa zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu, je zrejmé, ze povazoval zmluvu o ngjme lesnych pozemkov, uzatvorenu
stranami sporu dfia 18.12.2008, sa platnu. Aj ukony Zalovaného nasvedCovali zaveru, ze najomnu
zmluvu rovnako povazoval za platnd, v opalnom pripade by nebol potrebny jeho jednostranny
pravny ukon vypovede zmluvy o najme, ktory Zalovany vykonal dia 28.09.2016. Zalovany v priebehu
konania ani netvrdil, Ze najomna zmluva je neplatna, tvrdil len (prvy krat v podani zo dna 01.10.2019
doru¢enom sudu prvej indtancie dria 09.10.2019), Ze Zalobca nepreukazal platnost samotnej zmluvy,
pricom svoje tvrdenie bliZzSie neSpecifikoval. Zaroven ale tvrdil, Ze vypoved z tejto zmluvy, ktoru
dal Zalobcovi, je platnd. K uvedenému tvrdeniu sa vyjadril Zalobca svojim naslednym podanim zo
dria 13.01.2020, v ktorom uviedol, Ze sa domaha neplatnosti pravneho Ukonu - vypovede zo zmluvy
uskuto€nenej Zalovanym, preto svoje dékazné navrhy nesmeroval k riedeniu platnosti zmluvy. K tejto
otazke sa dalej vyjadrila konatelka Zalobcu Ing. Z. W. vo vysluchu na pojednavani diia 27.04.2022
kedy uviedla, Ze ,najomna zmluva bola podpisana 28.12.2008, do ruk Zalobcovi eSte dana nebola,
pretoZe ju muselo schvalit valné zhromaZzdenie a bol potrebny vystup - odpocty od Statnych lesov. Valné
zhromazdenie sa uskutocnilo niekedy v marci 2009, zmluva bola schvalena. Obhospodarovat lesy sme
zacali niekedy v lete 2009.“. Na uvedené tvrdenie Zalobcu Zalovany nereagoval Ziadnym dOkaznym
navrhom, hoci bol suidom vyzvany na predloZenie dalSich dékaznych navrhov v lehote 20 dni. Na
naslednom pojednavani sudu diia 22.08.2022 pravni zastupcovia Zalovaného uviedli, Ze nemaju navrhy
na doplnenie dokazovania. Na zaver pravny zastupca zalovaného T.. P. zopakoval svoje tvrdenie, Ze



Zalobca v konani nepreukdzal platné uzatvorenie najomnej zmluvy, ktoré doplnil, Ze Zalobca nepreukazal
schvalenie zmluvy valnym zhromazdenim.

10.3. V civilnom procese maju strany sporu povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost. Povinnost
tvrdenia sa prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti
pripadu. Ddékazna povinnost' je povinnost, ktorou je zatazena sporova strana, ktord v spore nie€o
tvrdi. NedodrZanie povinnosti tvrdenia a nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok stratu sporu
z doévodu neunesenia dékazného bremena. V spore stiha dokazné bremeno obe sporové strany, nie
v8ak v rovhakom rozsahu. Rozsah dékazného bremena Zalovaného sa odvija od miery aktivity Zalobcu.
Ak Zalobca nevie preukazat svoje tvrdenia, staci ak Zalovany tvrdenia Zalobcu poprie. Ak zalobca na
preukazanie svojich tvrdeni produkuje dokazy, musi Zalovany uplatnit také prostriedky procesnej obrany,
ktorymi dokazy Zalobcu vyvrati.

10.4. V danej veci Zalobca k Zalobe predloZil zmluvu o najme lesnych pozemkov uzatvorenu stranami
sporu diia 18.12.2018 a vypoved Zalovaného z tento zmluvy zo dia 28.09.2016. Zalovany v priebehu
konania zacal tvrdit, Ze zalobca nepreukazal platnost zmluvy o najme, pri€om svoje tvrdenie bliZzSie
nespecifikoval tak, aby bolo zrejmé, &o malo neplatnost predmetnej zmluvy spdsobit. Zalobca na
uvedené tvrdenie reagoval dékaznym navrhom, vysluchom konatefky Zalobcu, ktora vo vypovedi
popisala cely proces rokovania, uzatvorenia a schvalovania zmluvy o najme lesnych pozemkov, a z
ktorého vyplyva, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena platne. Na tento dékaz Zalovany nereagoval
Ziadnym tvrdenim ani Ziadnym navrhom na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze nie
mozné pozadovat od strany sporu, aby znasala dékazné bremeno ohfadom negativnej skutocnosti, teda
skuto€nosti, ktora sa nestala, a rovnako si uvedomuje, Ze na absolutnu neplatnost pravneho tkonu sud
prihliada z uradnej povinnosti. Napriek tomu sa domnieva, Ze Zalovany mohol a mal navrhnut dalSie
dokazovanie, ktorym by vypoved konatelky Zalobcu vyvratil. Najméa ak dovodom neplatnosti zmluvy malo
byt jej neschvalenie valnym zhromazdenim Zalovaného, ako to upresnil pravny zastupca Zalovaného v
zavereclnej reCi. V8etky zapisnice a uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, teda aj tie, ktoré sa
uskutoénili v marci 2009, mal totiZ k dispozicii Zalovany, rovnako na rokovaniach valného zhromazdenia
mohli byt pritomni len &lenovia VZ, pripadne zamestnanci Zalovaného, ktorych vypoved by preukazala,
¢i predmetna zmluva bola alebo nebola predmetom schvalovania valnym zhromazdenim Zalovaného.
KedZe Zalovany na vykonané dokazovanie vysluchom konatelky Zalobcu nereagoval Ziadnym nadvrhom
na doplnenie dokazovania, bolo mozné vychadzat len zo zisteného skutkového stavu, z ktorého vyplyva,
Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o najme lesného pozemku platne. Pritom platnosti zmluvy nasvedduje
aj konanie Zalovaného, ktory umoznil uzivanie lesného pozemku Zalobcovi od roku 2008, respektive
2009 po odovzdani, do roku 2016, ako i skutoénost, Ze Zalovany dal z tejto zmluvy vypoved, o ktorej v
priebehu celého konania tvrdil, Ze je platna, hoci neplatnd zmluvu by nebolo potrebné vypovedat.

11. KedZe obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo
Zalovanému znemoznené, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ani nedostatok dévodov, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’
arbitrarnost napadnutého rozsudku, v désledku ktorych by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit,
pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

12. V danej veci, po prvom rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 20. januara 2020 ¢.k.
12C/445/2016-389, ktory bol CiastoCne potvrdeny a Ciastocne zruSeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 14. aprila 2021 &.k. 25C0/80/2020-440, zostal predmetom konania Zalobny navrh,
ktorym sa Zalobca domahal voCi zalovanému urcenia, Ze ngjomny vztah zaloZeny zmluvou o najme
lesnych pozemkov zo dha 18.12.2008 uzatvorenou medzi Zalobcom, ako najomcom, a Zalovanym,
ako prenajimatelom, trva, a uéastnici tejto zmluvy st obsahom zmluvy viazani. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom urcil, Ze najomny vztah zaloZzeny zmluvou
0 najme lesnych pozemkov zo dfia 18.12.2008 uzatvorenou medzi Zalobcom, ako najomcom, a
Zalovanym, ako prenajimatefom, trva, a ucastnici tejto zmluvy su obsahom zmluvy viazani (vyrok 1.).
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.). Znaleckej organizéacii Narodné
lesnicke centrum, s miestom vykonu €innosti T. G. Masaryka 22, 960 01 Zvolen, priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému (vyrok Ill.). Na odvolanie Zalovaného je napadnuty rozsudok predmetom
prieskumu odvolacim sudom.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca, ako prenajimatel, a Zalovany, ako najomca, uzatvorili dfa
18.12.2008 zmluvu o najme lesnych pozemkov, ktorej predmetom boli lesné pozemky evidované
Okresnym uradom Nitra, odbor katastralny, pre okres Nitra, obec Nitra pre katastralne uzemie Dolné
Krskany na LV & XXXX a LV €.XXX X a pre katastralne uzemie L. V. na LV &. XXXX. Zmluva bola



uzatvorend na dobu urcitu na tridsat’ rokov od 01.01.2009 do 01.01.2038. Okresny urad Nitra vykonal
dria 27.05.2016 kontrolu dodrziavania predpisov na Useku lesného hospodarstva pri tazbe dreva a z
tejto kontroly vyhotovil dia 15.06.2016 zéznam, ktory dorugil stranam sporu. Zalovany po doruéeni
uvedeného zaznamu listom zo diia 28.09.2016 vypovedal zmluvu o najme podla ¢lanku VI. bod 2 zmluvy
z dévodu porudenia povinnosti podfa €lanku Ill. bod 3 zmluvy. Vypoved zmluvy bola Zalobcovi doru¢ena
dna 03.10.2016. Zalobca listom zo dfia 07.10.2016 podal na prislugny organ stanovisko k zaznamu, v
ktorom namietal, Ze kontrola bola vykonana nezakonne a jej zavery su nespravne. Okresny urad Nitra,
odbor opravnych prostriedkov, listom zo dfia 21.11.2016 oznamil Zalobcovi vysledok preSetrenia jeho
staznosti, podla ktorého staznost posudil ako opodstatnenu, kedze terénne konanie Okresného uradu
dnia 27.05.2016 a zaznam z 15.06.2016 boli v rozpore so zakonom.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do¢asne v dojednanej dobe uzival alebo bral z nej uZitky.

16. Podla § 671 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

17. Podla § 676 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom sa skon¢&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

18. Podla § 677 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak osobitny zakon neustanovuje inak, najomnd zmluvu
mozno vypovedat pri ndjmoch nehnutelnosti v trojmesacnej lehote a pri ndjmoch hnutefnych veci v
jednomesacnej lehote.

19. Podla § 20 zdkona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov (v zneni U€innom k 18.12.2008), najomna zmluva o najme lesného
pozemku na hospodarenie v lesoch sa spravuje ustanoveniami prvej a druhej €asti tohto zakona, ak nie
je v tejto Casti zakona ustanovené inak.

20. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z., ak nie je dohodnuté inak, lesny pozemok sa najomcovi
prenechava najmenej na desat rokov. Ak je zmluva o najme lesného pozemku uzavreta na urcity ¢as,
¢as najmu je najmenej 30 rokov. Ustanovenie § 8 ods. 2 sa nepouZije.

21. Odvolaci sud posudzoval napadnuty rozsudok v zostavajucej €asti tykajucej sa ur€enia, Ze najomny
vztah zaloZeny zmluvou o najme lesnych pozemkov zo diia 18.12.2008 uzatvorenou medzi Zalobcom,
ako najomcom, a Zalovanym, ako prenajimatelom, trva, a u€astnici tejto zmluvy su obsahom zmluvy
viazani. Vychadzal pritom zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, citovanych zakonnych
ustanoveni a odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Sud prvej indtancie v prvom rade posudzoval naliehavost’ pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni a dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze pre vypoved zmluvy neboli naplnené
zmluvne dohodnuté dovody, je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni, Ze
najomny vztah trva. KedZe Zalovany zmluvu o najme vypovedal a zalobca, ako najomca, uplatneny
dévod vypovede popiera, vznikla medzi u€astnikmi pravneho vztahu (prenajimatelom a ngjomcom)
spornost ohladne trvania najomného vztahu, ktorid mozno odstranit len rozhodnutim suadu o tejto spornej
otazke. Uvedeny zaver je suladny so zaverom odvolacieho sudu v predchadzajucom rozhodnuti zo dnia
14. aprila 2021 &. k. 25C0/80/2020-440. Vo vztahu k vypovedi zmluvy o najme lesnych pozemkov sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalovany vypoved odévodrioval tym, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce
z Clanku Ill. bod. 3 zmluvy, s poukazom na zaznam z neplanovaného Statneho dozoru z kontroly
dodrziavania predpisov na useku lesného hospodarstva pri tazbe dreva zo dfa 15.07.2016. Konstatoval,
Ze na zaklade takychto podkladov nebolo mozné dat Zalobcovi vypoved, kedZe Okresny urad Nitra,



pozemkovy a lesny odbor, ako spravny organ, porusil pri vykone kontroly vSeobecne zavazné pravne
predpisy, na zaklade ¢oho terénne konanie Okresného uradu Nitra, aj samotny zdznam su v rozpore
zdkonom. NavySe vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze nebolo jednoznacne a
bez pochybnosti preukazané, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce mu z najomnej zmluvy, ani, Ze
porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na useku starostlivosti o les. Odvolaci sud sa s uvedenymi
zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o
trovach konania, kedZe Zalobca aj Zzalovany boli v spore UspeSni pomerne, priCom pomer stran sporu
mozno povazovat za vyrovnany. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania
znalca vzhladom na skutoCnost, Ze jeho vysluch navrhol Zalovany, pricom zo zlozeného preddavku
bola uhradend len Cast trov znalca. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie napadnuty
rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

22.1. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Zze skoncenie
najomného vztahu uzatvoreného na dobu urcitd je upravené v ustanoveni § 676 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktory stanovuje, Ze najom skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal. Pritom v8ak zaroveri
upravuje aj vynimku z tejto zasady, a to ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. V zasade
pbjde o dojednanie umozniujuce jednostranné ukon&enie zmluvy o najme, €i uz v désledku porusenia
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy jednym z jej u€astnikov, alebo z inych dévodov. Z uvedeného
je zrejmé, Ze najom pozemku dohodnuty na dobu ur&iti méze skondit, pred uplynutim dohodnutej doby,
vypovedou jedného z U€astnikov zmluvného vztahu, ak bol takyto spdsob skon&enia najmu v zmluve
dohodnuty. Ak pritom u¢astnici zmluvy nedohodli vypovednu lehotu, ndjom skonéi v lehote stanovenej
v ustanoveni § 677 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

22.2. V danej veci sa strany sporu v zmluve o najme lesného pozemku dohodli na skonéeni najmu
vypovedou pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti. Zalovany, ako prenajimatel, jednostrannym
ukonom zo dha 28.09.2016 uplatnil svoje pravo zmluvu vypovedat dévodiac poruSenim povinnosti
Zalobcom, ako najomcom, podfa €l. Ill. bod 3 zmluvy, podla ktorého sa zaviazal na prenajatych
pozemkoch hospodarit’ so starostlivostou riadneho hospodara v sulade so schvalenym LHP a zdkonom
o lesoch. V tom pripade bol Zalovany povinny preukazat, Ze Zalobca povinnosti dohodnuté v zmluve
skuto&ne porusil. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze Zalovany v tomto
smere dokazné bremeno neuniesol, ked nepreukazal, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce mu
z najomnej zmluvy, ani, Ze porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na useku starostlivosti o les.
A pokial ide o zaznam z neplanovaného Statneho dozoru z kontroly dodrziavania predpisov na useku
lesného hospodarstva pritazbe dreva zo dfia 15.07.2016, na jeho zaklade nebolo dovodné dat Zalobcovi
vypoved, kedZe bolo preukazané, Ze pri vykone uvedenej kontroly boli kontrolnym orgadnom porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy.

23.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. S namietanou vadou konania sa odvolaci sud
vysporiadal v bodoch 8. a 11.

23.2. S namietkou vodi zaveru sudu prvej indtancie, podla ktorého vykonany Statny dozor dria 27.05.2016
bol vykonany nezékonne a porusil vdeobecne zavazné predpisy, v dosledku ¢oho jeho zavery nemozno
brat v tomto sudnom konani ako dbkaz, sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie jednoznalne vyplyva, Ze na staznost Zalobcu Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, vykonal Setrenie a na jeho zaklade prijal zaver, Ze povaZuje terénne zistovanie
vykonané dna 27.05.2016 Okresnym uradom Nitra, pozemkovy a lesny odbor, aj samotny zaznam
zo dfia 15.06.2016, za konanie v rozpore s § 62 zakona o lesoch. Za tychto okolnosti zdznam z
nepldnovaného Statneho dozoru vykonaného diia 27.05.2016 spisany dfia 15.07.2016, nie je mozné
povazZovat za dékaz, Ze Zalobca porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o najme lesnych pozemkov.
Tvrdenie zalovaného, ze pri Stathom dozore boli porusené procesné prava zalobcu v spravnom konani,
ale stav lesa, v akom sa nachadzal v ¢ase vykonu &tatneho dozoru bol nim riadne zdokumentovany,
odvolaci sud nepovazoval za podstatné. Podla nazoru odvolacieho sudu na nezakonnom konani
Statneho organu nie je mozné zalozit pravo a poskytnut tomuto pravu sudnu ochranu. V danej veci nie
je mozna aplikacia €l. 16 ods. 2 v spojeni s €l. 3 ods. 1 CSP. Uvedeny dbékaz totiZ nemozno povazovat za
ziskany nezakonne, respektive v rozpore so zakonom tak, ako to ma na mysli €l. 16 ods. 2 CSP. V tomto
pripade ide dékaz vzniknuty z konania Statneho organu, ktoré samo osebe bolo nezakonné, ¢o bolo



konstatované v ramci kontrolnych mechanizmov uplatfiovanych v hierarchii Statnych organov. Navyse,
napriek tomu, Ze sud prvej indtancie povazoval uvedeny zaznam z neplanovaného Statneho dozoru za
neucinny, podrobne skumal ¢i doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z ngjomnej zmluvy zo strany
Zalobcu. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze Zalobca
porusil povinnosti vyplyvajuce mu z najomnej zmluvy, Ze na prenajatych pozemkoch nehospodaril so
starostlivostou riadneho hospodara v sulade so schvalenym lesnym hospodarskym planom, rovnako
nebolo preukazané, Ze Zalobca porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na useku starostlivosti o
les, a teda nebolo preukazané porusenie povinnosti Zalobcu €o sa tyka riadneho hospodarenia.

23.3. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na nim predlozeny znalecky posudok, podla nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie désledne vysporiadal so vdetkymi predloZzenymi dbkazmi,
vratane znaleckého posudku €. 18/2019, a vykonané dokazovanie jasne a vystiZzne vyhodnotil v bode
15. napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa so zavermi prijatymi sidom prvej indtancie stotoznil a
nepovazuje za potrebné ich opakovat. K tvrdeniu, Ze Zalobca zmenil spésob hospodarenia v lese
pocas trvania sporu, az po vypracovani znaleckého posudku &. 18/2019, odvolaci sud poukazuje na
vyhodnotenie znaleckého posudku &. 18/2019 vo vztahu k ostatnym dbkazom, osobitne vo vztahu
k vysluchu N.. Y., odborného lesného hospodara Zalobcu, ako aj oboch znalcov, z ktorych vyplyva,
Ze rekonstrukcia porastu je len odporu¢acim pokynom a preto nemdze byt poruSenim predpisu
skuto€nost, Zze s ukonmi rekonstrukcie za&ne obhospodarovatel lesa kedykolvek poc&as platnosti
programu starostlivosti o lesy (PSL). Preto podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo vyznamné, kedy v
priebehu platnosti PSL (obdobie 2014 - 2023) Zalobca pristupil k tkonom rekonstrukcie lesa.

23.4. Zalovany dalej v odvolani namietal vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej instancie, a
jeho skutkoveé zavery vo vztahu k terénnemu meraniu diia 08.04.2019, k spdsobu terénneho zistovania,
k pochybnostiam ohladne lesnej cesty, k nezaloZeniu inventarizanych ploch ,vo vyspelejSej Casti
porastu®, a k tomu, Ze nemozZno hodnotit porast ¢. XXB v roku XXXX podfa planu starostlivosti o
les platného v obdobi rokov 2004 - 2013 a Ze sucasne platny PSL (na obdobie rokov 2014 - 2023)
nestanovuje Ziadny predpis na vykonanie opatreni (¢oho dékazom ma byt aj priloha &. 11 znaleckého
posudku predlozeného Zalovanym). S uvedenymi namietkami sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Sud prve;j
inStancie v bode 15. napadnutého rozsudku jasnym a zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré Zalobe vyhovel. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prve;j
inStancie nestotoznil eSte neznamena, Ze skutkové zavery prijaté sudom prvej inStancie na zaklade
vyhodnotenia vykonaného dokazovania nie su spravne.

24. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



