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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanej G. K., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla

§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom diia
26.06.2012, takto

rozhodol:
Obzalovana :

G. K, nar. XX. XX XXXX v T, trvale bytom R. - F,,

K. XX/XX

sa uznava vinnou, zZe

- hoci jej z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat' svoje
maloleté deti a to S. O.,nar. XX. XX XXXX, A. T., nar. XX. XX.XXXX, B. T., nar. XX.XX.XXXX a M. T,
nar. XX.XX.XXXX, priom vyska vyZivovacej povinnosti na mal. S. bola uréena rozsudkom Okresného
sudu v Leviciach €. 8P 467/2008 zo dria 15.04.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2009
vo vyske rovnajucej sa sumy 30% sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk S. T., bytom Z. E. €. XX a rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach sp. zn. 8P/436/2008 zo dfa 25.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.05.2009, bola
uréena vyzivovacia povinnost na mal. A. vo vyske 30,-eur mesacne, na B. vo vyske 30,-eur mesacne,
na mal. M. vo vyske 27,-eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk S.
T., bytom Z. E. &. 31,tato svoju povinnost si neplnila riadne od 01.06.2009 do 26.006.2012,pri€om od
uvedeného dna po zohfadneni zaplatenych splatok, za mesiac jun 2009 vo vySke 100,-eur, za mesiac
november 2009 vo vyske 100,-eur a za mesiac jun 2012 vo vySke 1.000,-eur, jej vznikol dlh na vyZivhom
vo vySke 3.055,72 eur, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Zze na zaklade zmluvy zo
dria 16.01.2009, ktorou predala nehnutelnosti v katastralnom Uzemi obce Malé Kozmalovce vedené na
LV &. XXX, parcelné ¢€islo XXX/X a XXX/X, po vykonani vkladu do katastra jej bola kupujucim postupne
vyplatena finanéna hotovost' vo vySke 16.500,-eur,

2 3T 95/12

teda



- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného
a spachala tento ¢in zavaznejSim spdsobom konania, po dlh3i ¢as a na viacerych osobach,

tym spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 313/2011 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno b/, j/ Trestného zékona

a odsudzuje sa

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z.z.
/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/, I/ Trestného zakona, na

trest odfatia slobody v trvani 15/ patnast / mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sa obzalovanej ur€uje skusobna doba v trvani 30

/ tridsat'/ mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona, sa
obzalovanej uklada povinnost spocivajiuca v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameSkané vyzivné.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obzalovana vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 95/2012.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Poskodeny modze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho

prava vopred vyslovne vzdali.



