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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
QUADRIQ, a.s., so sidlom Priemyselna 1, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 225 582, zastipeny JUDr.
Milanom Trnovskym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. Ester Simerovej Martinéekove;
4505/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 37 979 868 proti odporkyni: Q.. K. O., K.. X.X.XXXX, O. W. XX,
XXX XX J. Q., statny obCan SR, zastupena opatrovnikom Q. J. Q., v konani o zaplatenie 306,49 eur
sprisl.,takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 306,49 eur v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 82,84 eur od 25.11.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 224,05 eur od 16.12.2009 do zaplatenia.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 18 eur a trov pravneho zastupenia
117,11 eur, ktoré je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi na uc€et jeho pravneho zastupcu do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dra 19.4.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 306,49 eur, spolu s 9% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 82,44 eur od 25.11.2009, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 224,05 eur od
16.12.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Pracovného
- servisného listu €. 216/RAN/2009 zo dna 3.11.2009 navrhovatel fakturoval odporkyni faktdru €.
509971596 zo dna 10.11.2009, splatnou 24.11.2009, na sumu 82,44 eur za vykonanie operativheho
servisu: vymeny akumulatora a zapojenie elektrického k&bla. Na z&klade vydajky tovaru €. 42511622 zo
dna 18.11.2009, Pracovného - servisného listu €. 225/RAN/2009 zo dria 26.11.2009 a vydajky tovaru €.
42511657 zo dna 27.11.2009 navrhovatefl fakturoval odporkyni faktaru €. 50971719, splatnu 15.12.2009
na sumu 224,05 eur za vykonanie operativneho servisu: montaz GSM a premiestnenie klavesnice.
Odporkyna v lehote splatnosti uvedené faktury nezaplatil.

Nakolko sa tunajSiemu sudu nepodarilo zistit' adresu su€asného pobytu odporkyne, ktora sa toho
¢asu nachadza na neznamom mieste v cudzine, Okresny sud Liptovsky Mikula$ jej uznesenim ¢€.k.
4C/66/2012-19 zo dfia 7.6.2012 ustanovil opatrovnika Q. J. Q., kde bola odporkyra naposledy prihlasena
k trvalému pobytu.

Sud podfa ust. § 101 ods. 2 Ob¢&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil telefonicky a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca navrhovatefa trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze odporkyfia si u navrhovatela
objednala vymenu akumulatora a vymenu GSM volac¢a. Z Pracovno-servisnych listov zo dia 5.11.2009
a 26.11.2009 je zrejmé, Ze tieto su opatrené podpisom odporkyne, aj jej peCiatkou. Navrhovatel,
na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo, dielo riadne vykonal. Jeho prevzatie odporkyra potvrdila
vlastnoruénym podpisom. Doposial neuhradila odplatu za poskytnuté sluzby.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise.
Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola ustnou formou
uzavreta Zmluva o dielo, na zaklade ktorej navrhovatel uskutoénil pre odporkyfiu servis a vymenu
akumulatora, dotiahnutie kabla, ako o tom sved€i Pracovny - servisny list zo diia 5.11.2009 &. 216/
RAN/2009 (€.l 5 spisu) a to na zaklade poziadavky odporkyne nahlasenej diia 28.10.2009 o 8.00 hod.,
pricom boli vykonané prace: nastartovanie PSN, kontrola a Cistenie hlasi¢ov, vymena akumulatora v
EZS, dotiahnutie a zapojenie kabla na napajanie EZS a dodany material: akumulator 12V/7AH a CYKY
3Cx1,5, ktort opravu vykonal pracovnik Antol dfia 30.10.2009 v rozsahu 2 hodiny, na motorovom vozidle
LM621-BC, pocet najazdenych km: 24 a dia 3.11.2009 v rozsahu 1 hodina, na rovhakom motorovom
vozidle. Uvedeny doklad je podpisany technikom, aj zdkaznikom, t.j. odporkyriou a sudu bol predloZeny
pravnym zastupcom navrhovatela na pojednavani dfia 26.6.2012, nakolko képia zaloZena v spise je
necitatefna. Odmenu za vykonanu pracu a dodany material navrhovatel vyfakturoval odporkyni faktirou
¢. 50971596 na sumu 82,44 eur, ktora bola splatna 24.11.2009 (¢.I. 4 spisu). Dalej z Pracovného-
servisného listu €. 225/RAN/2009 (E.l. 76 spisu) mal sud za preukazané, Zze na zaklade poZiadavky
odporkyne nahlasenej dfia 26.11.2009 o 7.00 hod. bola vykonana montaz GSM vola¢a, premiestnenie
klavesnice Priprava a bol jej dodany materidl DSN 22 mini Relé 12V, Lidta LV 18 x 20, SYKFY 3x2x0,5,
pracovnikom U., &as zacatia a vykonanie prac: 15.20 hod., datum a €as ukoncenia prac: 18.20 hod., na
vozidle: LM621-BC, poc¢et najazdenych km: 24, ktory doklad je podpisany odporkyriou (uvedeny doklad
tieZ predloZeny v origindly na pojednavani, pre jeho necitatelnd kopiu zaloZzenu v spise). Vykonané prace
a dodany material navrhovatel vyfakturoval odporkyni faktirou €. 50971719 (&.1. 6 spisu) na sumu 224,05
eur, ktora bola splatna 15.12.2009. Doposial zo strany odporkyne k uhrade dlZnej sumy nedoslo.

Podla ust. § 631 Obgianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podra ust. § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2010 vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O. platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla ust. § 10b Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 30.6.2010, ak doSlo k
omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omeskanie spotrebitela sa riadi podla predpisov
u€innych do 30. juna 2010.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba navrhovatela bola
podana dévodne, preto jej sud vyhovel. Sud mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola
ustnou formou uzavreta Zmluva o dielo, na zaklade ktorej navrhovatel pre odporkyru, na zaklade jej
objednavky uskutoénil servis, vymenu akumulatora, dotiahnutie kabla, montaz GSM a premiestnenie
klavesnice. O tom, Zze uvedené dielo vykonal svedCi Pracovny-servisny list, ktory je v originaly opatreny
podpisom a peciatkou odporkyne. Doposial zo strany odporkyne doSlo k uhrade diznej sumy, spolu vo
vysSke 306,49 eur. Sud vychadzal z obsahu listin zalozenych v spise. Zaroveri sud priznal navrhovatelovi
uplatnené uroky z omeskania, ktorych vySka je v sulade s vysSie citovanym ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku diu omeskania a to odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedeného vo fakture,
kedy sa odporkyria dostala do omeskania s plnenim pefiaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 Ob¢.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava proti odporkyni, ktora vo veci uspech
nemala. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vysSke 18 eur a z trov pravneho zasupenia za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastupenia,
podanie zaloby na sud a u¢ast na pojednavani dfia 26.6.2012) po 24,90 eur, 3 x rezijny pausal po 7,63
eur + 20% DPH, spolu vo vyske 117,11 eur, trovy konania celkom 135,11 eur, ktoré sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu - ust. § 149 ods. 1 Ob¢.sud.por. do
troch dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajsieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



