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Uznesenie

Okresny sud Poprad vo veci starostlivosti sudu o mal deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B. nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodi€ov, matka: D. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX
XX B., a otec: D. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXXX 1., J., v konani za¢atom na navrh
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 03.10.2023 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by bol
otec aj rodinni prislusnici opravneni kazdy den v ¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod, komunikovat
(emailovou spravou, telefonicky, alebo skype, alebo whatsup) s mal. detmi a naopak, pricom &as a dizka
komunikéacie by zavisela od preferencii a poziadaviek deti, a zarover aby matka bola povinna spristupnit
(odovzdat) mobilné telefony mal. detom, ktoré s majetkom deti a reSpektovat sukromie deti pocas
komunikacie s rodinnymi prislusnikmi otca deti.

2. Ako dévod uviedol, Ze o mal. deti sa staral od ich narodenia, pri€om poc¢as celej jeho starostlivosti
deti mali slobodu v komunikacii. Podla uznesenia Okresného sudu Poprad €. k. 15P/181/2022-10 zo
dria 08.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/20/2023-166 zo dna
04.04.2023 je opravneny telefonovat s jeho detmi kazdu stredu a sobotu v €ase od 18.00 hod. do 18.30
hod. Od 08.12.2022, resp. 10-mesiacov mu matka deti ani raz neumoznila telefonovat nielen s nim, ale
ani s dal$imi rodinnymi prislusnikmi rodiny (stari rodigia, teta, bratranec) a to ani na narodeniny. Dalej
uviedol, Ze od 08.12.2022 podal 69 navrhov na vykon sudneho rozhodnutia, kedZe matka deti 84-krat
nekonala v sulade s rozhodnutim sudu a v8etky tieto navrhy boli sidom odignorované. Konstatoval,
Ze na tunajSom sude pod &. k. 14P/7/2023 od 10.01.2023 prebieha dalSie sudne konanie, o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti voci jeho detom, kde nebol vykonany ani len jeden z navrhovanych
dbkazov, deti neboli vySetrené psycholégom a rovnako nebol zistovany nazor jeho deti.

3. Podlfa § 2 CMP s pouzitim ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s
uritymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala (§ 325 ods. 2
pism. c), d)).

5. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



6. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

8. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osvedcila danost
prava.

9. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZzitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak rieSenie situacie dietata
neznesie odklad. Dé6vodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt (okrem toho, Ze je obava,
Ze exekucia bola ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

10. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,,dokazovania“ (osvedCenie) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

12. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podfla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zdujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana déstojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14.V prvom rade sud dava do pozornosti, Ze pomery v rodine u¢astnikov konania su sudu zname z jeho
pocetnych predchadzajucich rozhodnuti o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, pricom od
navratu deti na Slovensko v oktébri 2022 bolo tieZ rozhodnuté o navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom sud do€asne (do rozhodnutia vo veci samej) zakazal styk otca s detmi, ktoré sa viedlo
pod €. k 10P/174/2022. VVzhladom na to, Ze situacia v rodine vyvrcholila velmi zdvaznym porudenim
rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany otca, ktory neopravnene premiestnil mal. deti do cudziny, bez
suhlasu matky, za su¢asného porusenia povinnosti vyplyvajucich mu z autoritativheho rozhodnutia sudu
0 Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, avSak s prihliadnutim na danu situaciu Okresny sud
Poprad uznesenim &. k. 15P/181/2022-10 zo dna 08.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove €. k. 24CoP/20/2023-166 zo diha 04.04.2023 rozhodol tak, ze otec je opravneny telefonovat
s jeho detmi kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.



15. Je pravdou, Ze na tunajSom sude pod €. k. 14Em/11/2022 je vedené konanie o vykon sudneho
rozhodnutia, v ktorom sud zistil, Ze matka sa skuto€ne nepodrobuje vysSie uvedenému rozhodnutiu,
v ktorom vSak sud robi v3etky opatrenia, aby doslo k naprave. Sud v predmetnej veci vydal neodkladné
opatrenie &. k. 14Em/11/2022-267 zo dnha 31.07.2023, ktorym matke uloZil povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Poprad po dobu 3
mesiacov, nakolko tu existovali ospravedinitefné dévody, ¢im sa sud v prvom rade pokusil dosiahnut
dobrovolné plnenie rozhodnutia u¢astou na psychologickom a odbornom poradenstve, €o samozrejme
neopraviiuje matku branit’ otcovi v aktualne nadstavenom kontakte s detmi s tym, Ze v pripade
neuspechu, sud upozornil na moznost vykonu rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka
odvolanie.

16. Vzhlfadom k tomu, Ze v su€asnej situacii je podfa nazoru sudu neodkladné opatrenie o opravnenosti
otca komunikovat s mal. detmi telefonicky kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30
hod., ktoré je obmedzené do €asu rozhodnutia vo veci samej dostadujuce, pricom by bolo neefektivne
rozSirovat pri aktualnom (uz8om) telefonickom kontakte v stredu a sobotu navrh na kazdy den
(alebo inym prostriedkom komunikacie), kedZe aktualny problém spociva v nereSpektovani predoslého
rozhodnutia matkou a nie rozsahu komunikacie, sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

17. Sud len poznamenava, Ze otec vo svojom navrhu Ziadal rozhodnut o povinnosti matky spristupnit
mobilny telefén za ucelom komunikéacie, o Com uz sud rozhodol v uzneseni €. k. 15P/181/2022-10,
pricom o samotnej moznosti telefonovania aj s rodinnymi prisludnikmi otca nie je mozné rozhodnut,
kedZe jednak uz odvolacim sudom bolo zistené, Ze stari rodi¢ia podali samostatny navrh na Gpravu
styku a o tejto €asti nerozhodol.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.



