Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/112/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5809203830

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5809203830.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: D. J., nar. X.X.XXXX, bytom Z. H.
XX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom R. XXX/XX, XXX XX F., proti
zalovanej: D. J., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupenej Mgr. Igorom Paliderom,
advokatom so sidlom XXX XX W. XXX, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného siudu Namestovo ¢.k. 2C/134/2009-129 zo dna 31.
oktébra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 2C/134/2009-129 zo dna 31. oktdbra 2011 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcu D. J. a Zalovanej D. J.,
rod. U., k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. 0. Z. H. pod A parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parc. €. 1712/5 TTP o vymere 203 m2, parc. &. 1712/38 TTP o vymere 288 m2,
parc. €. 1712/58 TTP o vymere 59 m2, parc. €. 1712/82 TTP o vymere 34 m2, pod B1 a B4 zapisané
na meno D. J. v podiele 5/6 ucasti a pod B2 zapisané na meno D. J., rod. U., v podiele 1/6 ucasti
(veta I. vyroku rozhodnutia). Zaroven spoluvlastnicky podiel Zalovanej k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX pre k. 0. Z. H. pod A parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €.
1712/5 TTP o vymere 203 m2, parc. ¢. 1712/38 TTP o vymere 288 m2, parc. €. 1712/58 TTP o vymere
59 m2, parc. €. 1712/82 TTP o vymere 34 m2, pod B2 zapisany na meno D. J., rod. U., v podiele 1/6
UCasti prikazal do vlastnictva Zalobcu D. J. (veta Il. vyroku rozhodnutia). Su¢asne uloZil Zalobcovi D. J.
povinnost zaplatit Zalovanej D. J., rod. U., titulom vyplatenia jej spoluvlastnickeho podielu podfla vyroku
. tohto rozsudku sumu 650,00 eur, a to do 20 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta Ill. vyroku
rozhodnutia). Zalovanej tiez ulozil povinnost zaplatit' $tatu trovy konania vo vyske 7,79 eur na &. Gétu
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(veta IV. vyroku rozhodnutia) a tiez Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke
351,40 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (veta V. vyroku rozsudku).

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou okresnému sudu
dria 14.8.2009 domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva so zalovanou k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. Z. H. zapisanym na LV &. XXXX, a to parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape parc. €. 1712/5 TTP o vymere 203 m2, parc. &. 1712/38 TTP o vymere 288
m2, parc. &. 1712/58 TTP o vymere 59 m2, parc. ¢. 1712/82 TTP o vymere 34 m2 (dalej aj sporné
nehnutelnosti) a prikazat ich do vlastnictva Zalobcu s tym, Ze zarovefi mu sud ulozi povinnost vyplatit
Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel sumu 323,65 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ucastnici su
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, a to tak, Ze Zalobca je ich spoluvlastnikom v podiele 5/6
(pod B1 a B4) a zalovana je ich spoluvlastnikou v podiele 1/6 (pod B2). Zalobca mal zaujem na
vyporiadani predmetnych nehnutelnosti, a preto listom zo dfia 11.7.2008 navrhol Zalovanej odkupenie jej
spoluvlastnickeho podielu za cenu 100,- Sk/1m2. Zalovana na tdto vyzvu nereagovala, a preto v mesiaci
august 2008 podal Zalobca na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré



bolo vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 5C/148/2008. Kedze zalovana medzi¢asom
suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, Zalobca zobral navrh v predmetnej
veci spat. Dohoda so Zalovanou ohfadom usporiadania spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam
v3ak nie je mozna, a preto Zalobca opatovne podal Zalobu na sud v tejto veci. Svoj navrh odévodnil
aj tym, Ze jeho spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam je 5/6 a Zalovana ma vyrazne
nizsi spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutefnostiach 1/6, a preto Ziadal, aby boli tieto nehnutelnosti
prikazané do jeho vyluéného vlastnictva za nahradu. Realne rozdelenie spornych nehnutelnosti s
ohladom na podiel Zalovanej nie je mozny, kedZe takymto spdsobom by sa nedali vytvorit uzivania
schopné parcely. Celkova vymera na spoluvlastnicky podiel Zzalovanej predstavuje 97,33 m2 a
celkova vymera spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 486,66 m2. Zalobca navrhol prikazanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v jeho prospech, a to za cenu 3,32 eur/1m2, ¢o na celkovy
podiel Zalovanej uvedeny vy$$ie predstavuje sumu 323,65 eur. Zalovana Ziadala navrh navrhovatela
ako nedévodny zamietnut. Nesuhlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k
spornym nehnutelnostiam. Uviedla, Ze predmetné pozemky oddavna sluZia ako pristupova komunikacia
k vysSie poloZzenym pozemkom, ktoré vlastni tak ona, ako aj ini spoluob¢ania z obce Z. Polhora. V
pripade zruSenia spoluvlastnictva k spornym pozemkom by tak Zalovana stratila moznost' pristupu na
svoje polnohospodarske pozemky, resp. by musela ist k nim oklukou asi jeden kilometer. Navy3e na
Casti uvedenych pozemkov sa nachadza asfaltovy koberec, ktory sved&i o tom, Ze tieto pozemky v
uvedenom rozsahu maju sluZit na spolo¢ny pristup a prejazd. Takéto vyuzitie ma zaujem zachovat
aj Obec Z. H., a preto v prejednavanej veci je dany dévod na rozhodnutie v zmysle ust. § 142 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca méa postaveny rodinny dom na parcele &. 2035/16. Na parcele &.
1617/2 je postaveny dom susedy D.. Zalovana v tejto &asti obce neméa vobec rodinny dom, kedze byva
v S.. Je len spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Parcely, ktoré su predmetom sporu, sa tahaju
smerom od parcely Zalobcu &. 2035/16 smerom ku rabCickému chotaru. V dalSej ¢asti ma pozemky
aj zalovana, ktord ich ma oplotené a Zalobca je taktiez ich spoluvlastnikom, av8ak nezasahuje jej do
nich. Parcela &. 1712/5 predstavuje dvor pri rodinnom dome, na ktorej ma Zalobca postavenu garaz,
parcela &. 1712/38 prestavuje luku, parcely €. 1712/82 a €. 1712/58 su vlastne su€astou susednych
parciel & 1721/5 a 1712/38 a nie si medzi nimi hranice. Zalovana nikdy neuzivala pozemky, ktoré su
predmetom sporu. Zalovana v obci Z. H. nebyva uz 30 rokov. Svoje pozemky mé situované vyssie
od spornych nehnutelnosti a dala ich do najmu. Zdbéraznila, Ze ma 6 deti a ak niektoré bude mat
zaujem v tejto Sasti stavat rodinny dom, neméze suhlasit s navrhom Zalobcu. Zalobca sporné pozemky
uziva odvtedy ako postavil svoj rodinny dom. V tej €asti, kde sa tiahnu tieto pozemky, bola cesta do
poli. Bola SirSia ako 2 metre a dalo sa tadial prejst vozom. Podla listin predloZzenych obcou Z. H. by
v spornej Casti malo ist o obecnu cestu. Ohliadkou na mieste samom okresny sud zistil, Ze sporné
nehnutelnosti su uzivané zalobcom, jednak ako dvor pri rodinnom dome a hospodarskych budovach
a tiez ako zadhrada za domom smerom do chotara, kde nasledne pokracuju pozemky Zalovanej, ktoré
su taktieZ eSte v spoluvlastnictve a ktoré Zalovana dala do najmu. Cast C-KN parc. &. 1712/58 a &.
1712/82 je volna a pristupna ako &ast’ spornej polnej cesty spolu so susednym pozemkom,
ktory nie je predmetom sporu. S poukazom na ust. § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej
aj OZ) okresny sud uviedol, Ze po vykonanom dokazovani navrhu Zalobcu nevyhovel a zamietol ho,
pricom konStatoval, ze z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav
zalozeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedbjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze
poziadat sud o zru3enie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
doévodov nevyhovuje. Ak sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Realne rozdelenie podla spoluvlastnickych podielov
ako prva moznost vyporiadania podielového spoluvlastnictva nevylu€uje, aby sa v pripadoch hodnych
osobitného zretela vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoCnilo pri ploShom rozdeleni inak, nez v
presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napr. r6zna kvalita vydelenych €asti, nerovnaké
pristupové moznosti a pod.). Z ust. § 142 ods. 2 OZ vyplyva, Ze z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. V konani mal okresny sud nesporne preukazang, Ze sporné pozemky su v
podielovom vlastnictve u€astnikov konania, ked Zalobca je nesporne vacsinovy spoluvlastnik v podiele
5/6 ucasti a Zalovana len v podiele 1/6 ucasti Uz z pomeru tychto spoluvlastnickych podielov je
nesporné, Ze v zmysle § 139 ods. 2 OZ o hospodareni so spolo¢énou vecou rozhoduje
velkost’ spoluvlastnickeho podielu, ¢o svedé&i jednoznacne v prospech Zalobcu. Prvostupriovy
sud bol toho nazoru, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia by mala vychadzat aj obec pri rieSeni



urcitych nezrovnalosti medzi spoluvlastnikmi v suvislosti s prechodom do pola. Za tychto okolnosti
neprichadza do uvahy nereSpektovanie vlastnickeho prava vacsinového vlastnika pri pripadnych
upravach vykonavanych na cudzom pozemku, ak je eventualne mozny aj iny pristup. V konani mal tiez
okresny sud preukazané, ze Zzalovana takmer 30 rokov nebyva v obci Z. H. a pozemky v tejto obci dala
do najmu a jej spoluvlastnicky podiel v spornych pozemkoch je takpovediac zneuZivany na nezhody.
Za tychto okolnosti sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze je potrebné usporiadat vlastnicke vztahy medzi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov. Tym sa sprehladni a zjednodusi situacia pre pripadne rieSenie
problému s prechodom inych ob&anom, ktori v8ak nie su u€astnikmi tohto sudneho konania, kde sa
rieSia vzajomné vlastnicke vztahy spoluvlastnikov nehnutefnosti. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu a vykonaného dokazovania okresny sud vyvodil ten pravny zaver, ze predmetné nehnutefnosti
nie je mozné rozdelit a to z dévodu, Ze by tym vznikli, s ohfadom na maly spoluvlastnicky podiel
Zalovanej (1/6 ucasti), malé parcely a vznikali by komplikacie a pripadne dalSie nedorozumenia pri ich
uzivani. Za danych okolnosti preto okresny sud pristupil pri vyporiadani spoluvlastnictva
ucastnikov konania k takému rieSeniu, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej v podiele 1/6-ina na spornych
nehnutelnostiach predstavujuci celkovd vymeru 97,33 m2 z celkovej vymery vSetkych nehnutelnosti
(584 m2), prikdzal za nahradu do vlastnictva Zalobcu. Pri takomto spdsobe vyporiadania vychadzal
jednak z pomeru spoluvlastnickych podielov u€astnikov, ked Zalobca ma podiel predstavujuci az 5/6 a
tiez na skutoCnost, Ze predmetné pozemky su uzivané zalobcom ako dvor a zahrada, aj ked ¢ast parc.
€. 1712/58 a &. 1712/82 je pristupna ako Cast spornej polnej cesty, ktora nie je pravne vysporiadana.
Za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanej okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost vyplatit Zalovanej
jeho v8eobecnu hodnotu stanovenu sudnym znalcom Ing. D. W. v znaleckom posudku €. 89/2009 v
celkovej vyske 650,00 eur po zaokruhleni (6,66 eur/1 m2). Podla ndzoru okresného sudu, sudny znalec
pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty pozemkov bral do Uvahy vSetky koeficienty pre naviSenie, ktoré je
mozné v danej lokalite pouzit. Z toho dévodu nepovazoval za potrebné zistovat ceny obdobnych
pozemkov v obci Z. H. cez realitné kancelarie, pripadne dotazom na Obecnom urade Oravska Polhora,
ktory sa angazoval v tomto spore. Z uvedenych dévodov okresny sud nevykonal dbkazy ohfadom ceny
navrhované pravnym zastupcom Zalovane;.

V tomto konani vznikli Statu trovy konania v celkovej sume 7,79 eur ako naklady v suvislosti s
vykonanou ohliadkou v obci Z. H. dfia 22.7.2010 sluzobnym motorovym vozidlom. S poukazom na ust.
§ 148 ods. 1 O.s.p. okresny sud za vysledok konania v danom pripade zobral rozhodnutie o prideleni
spoluvlastnickeho podielu v 1/6 ucasti Zalobcovi, ktory je va&Sinovym spoluvlastnikom 5/6 ucasti v
pomere k celku.

Vyrok o trovach konania oddvodnil okresny sud ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v konani uspech, priznal ich nahradu voci Zalovanej. Okresny sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v celkovej sume 351,40 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania v sume 16,50 eur + odmena vyplatend sudnemu znalcovi vo vysSke 66,98 eur za
vypracovanie posudku na stanovenie vSeobecnej ceny pozemku a tieZz z trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 284,28 eur, ked pravnemu zastupcovi priznal odmenu za 6 Ukonov pravnej pomoci
(prevzatie a priprava, podanie zaloby, vyjadrenie k navrhu Zalovanej na preruSenie konania zo dha
2.11.2010, pojednavanie dfia 7.7.2010, ohliadka v Z. H. dfia 22.7.2010, pojednavanie 17.10.2011) po
24,90 eur + 2x rezijny pausal po 6,95 eur + 3x rezijny pausal po 7,21 eur + 1x reZijny pausal v hodnote
7,41 eur + 20 % DPH - 38,47 eur + cestovné motorovym vozidlo na ohliadku z Namestova do Oravskej
Polhory a spat dna 22.7.2010 - 7,47 eur a nahrada za stratu ¢asu dha 22.7.2010 pri ohliadke za 2
polhodiny po 12,35 eur + 20 % DPH - 4,94 eur. Pri vypocte odmeny pre pravneho zastupcu okresny
sud vychadzal z ceny spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, ktord pravny zastupca navrhoval vyplatit
Zalovanej, a to vo vySke 323,65 eur, a to jednak v samotnej Zzalobe a jednak aj v zavere¢nej reci na
pojednavani dfia 17.10.2011.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, v pisomnom podani
svojho pravneho zastupcu zo dia 8.11.2011, v ktorom sa domahala jeho zmeny v zmysle namietok
uvedenych v odvolani.

Svoje odvolanie odbévodnila ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Konstatovala, Ze napadnutym
rozhodnutim nebol reSpektovany jej zaujem na zachovani pristupu na jej pozemky CKN parc. &.
1712/58 a CKN parc. €. 1712/82 v kat. uz. Z. H.. Z vykonaného dokazovania a tiez z potvrdenia
obce Z. H. a ohliadky na mieste samom vyplynulo, Ze Zalovana je so Zzalobcom aj spoluvlastni¢kou aj
bezprostredne dalSich susediacich pozemkov. Z obsahu prednesov u€astnikov a mapovych podkladov
bolo preukazané, Zze sporné pozemky sa s€asti nachadzaju vo dvore zalobcu a su nim uzivané, avSak
popri tom s urcitostou parc. & 1712/58 a parc. €. 1712/82 tvoria odjakzZiva pristupovi komunikaciu



aj na dalSie vysSie polozeny pozemky u&astnikov, ako aj dalSich osdb 20 spoloCnej
parcely, tzv. dvadsiatkovej Snury, vytvorenej z asti pozemku pkn. protokolu  &. 29 a pkn. protokolu
€. 30. Takymto spdsobom sa realizoval prechod a prejazd cez tieto pozemky viac ako 150 rokov.
Skutoénost, Ze parcela €. 1712/58 a €. 1712/82 sluzili na prechod a prejazd dokumentuje
aj fakt, Ze je to asfaltom spevnena komunikacia. Prave do tohto pozemku vykonal Zalobca
svojvolne vykop, aby znemoznil pristup a prijazd Zalovanej, resp. ndjomcovi jej pozemkov na vy3Sie
polozené pozemky. Takéto konanie Zalobcu vedie k znehodnocovaniu vysSie polozenych pozemkov
Zalovanej, lebo pristup na jej pozemky je podstatne stazeny. Okresny sud vébec nezobral do uvahy,
Ze toto konanie je formou nasilného spravania spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom vyssie
poloZzenych pozemkov a Zalovanej, ktoré by nemalo zostat nepov8imnuté pri posudzovani dévodov a
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva podfa § 142 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovanej,
v tomto konani okresny sud nepostupoval désledne a vydal nepresvedCivé a nezakonné rozhodnutie.
Okresny sud v napadnutom rozsudku dévodi, Ze vylu€enim realnej defby pozemkov medzi u€astnikov sa
obmedzia komplikacie a nedorozumenia medzi nimi, avSak na strane druhej uplne znevyhodnil Zalovanu
a dostal ju do pozicie, Ze pristup na jej pozemky sa prediZi na vzdialenost viac ako 1000 metrov a
bude ho musiet riesit’ cez iné sukromné pozemky. Takéto znevyhodnenie Zalovanej nekoreSponduje s
hladiskom u&elného vyuZitia veci pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom.
Okresny sud si napokon ani nezistil, i k pozemkom Zalovanej vedie obecna komunikacia. Za takéhoto
stavu vytvoril svojim rozhodnutim pravny stav, Ze zalovana bude fakticky donutenéa svoje pozemky, ako
pozemky bez pristupu, odpredat’ hiboko pod ich cenu. Okrem toho Zalovana podotkla, Ze ak okresny
sud pristupil k zruSeniu spoluvlastnictva aj k pozemku tvoriacemu pristupovu cestu, tak ani samotny
Zalobca neuviedol v konani Ziadny logicky dévod a argument, na ¢o potrebuje tento pozemok a ako
chce s nim nalozit. Dispozicia s tymto pozemkom je takto zo strany zalobcu len cielena forma natlaku na
Zalovanu a inych vlastnikov vy$Sie poloZenych pozemkov, aby stratili k nim riadny pristup. PretoZe podla
nazoru Zalovanej bola z jej strany preukazana v tomto sudnom konani potreba zachovania pristupu na
jej vyssie poloZzené pozemky, bolo povinnostou okresného sudu skumat’ v8etky moznosti a hladiska
ucelného vyuzitia veci, spoluvlastnictvo v tejto Casti nezrusit, resp. pri zruSeni spoluvlastnictva
skumat’ aj moznost’ vytvorenia pristupu a prejazdu cez zriadenie vecného bremena pre Zalovanu. Touto
moznost'ou sa sud prvého stupfia vibec nezaoberal, &im porusil povinnost riadne zistit' skutoény stav
veci. Navyse, vdanom konani nebol sud vdbec viazany samotnymi navrhmi d€astnikov a mal sa venovat
v8etkych mozZnostiam vyporiadania spoluvlastnictva. Zalovana tiez povaZzuje za nespravny aj zaver
okresného sudu o tom, Ze nie je vhodné zrusit' a realne rozdelit spoluvlastnictvo spoloénych pozemkov.
Zalovana totiz jednoznaéne prezentovala svoj zamer na uvedenych pozemkoch postavit si rodinny
dom. Za takéhoto stavu vymera 97,33 m2 nie je zanedbatelna, ked navy$e napr. pozemky, ktoré su
predmetom tohto konania, bezprostredne nadvazuju na jej pofnohospodarske pozemky. Za nespravne
tiez zalovana povazuje aj rozhodnutie sudu vo vztahu k finan€nej ndhrade. Uréena suma nahrady
nezodpoveda faktickym trhovym cenam v obci Z. H.. Zdéraznila, Ze v obci Z. H. nemozno vébec kupit
stavebné pozemky a pri zriedkavej nahodnej kupe ich kupna cena presahuje sumu 15,00 az 20,00 eur.
Uvedené si vSak okresny sud prostrednictvom obce Z. H. nezabezpecil. Su€asne zalovana namietala
spravnost rozsudku aj v €asti ohladne nahrady trov, jednak Statu, ako aj pravneho zastupenia priznaného
Zalobcovi. Konstatovala, Ze Zalobca jej navrhoval v pisomnom navrhu povodne za jej podiel sumu 100,-
Sk/1 m2. K tejto cene jej nepredlozil Ziaden znalecky posudok, ani jej nevysvetlil, pre€o pozaduje aj
spoloé&ny pozemok, ktory tvori spoloénu pristupovu cestu (CKN parc. €. 1712/58 a CKN parc. €. 1712/82
v kat. Uz. Z. H.). AZ v ramci sudneho konania bol vyhotoveny znalecky posudok na ocenenie uvedenych
pozemkov, priCom tento posudok Zalovanej do dneSného dfia nebol ani predlozeny. Jeho zhotovenie
bolo v zaujme Zalobcu, ktory bol povinny sudu zdokumentovat hodnotu vyporiadavaného podielu pre
ugely sudneho poplatku. Zalobca takto do zadatia sidneho konania ani nedal Zalovanej riadnu ponuku
na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spoloénych pozemkov a ponukal jej zjavne
nizku cenu. Za takéhoto stavu mal prvostupfiovy sud z dévodov hodnych osobitného zretela vyslovit,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznava nahradu trov konania pre osobitost’ celého konania a zlozitost
rieSenia otazky pristupovej cesty.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 2.12.2011, udineného prostrednictvom jeho
splnomocneného zastupcu, zZiadal napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,73 eur.

Vyslovil suhlas s obsahom napadnutého rozsudku, priom konstatoval, Ze odvolanie Zalovanej
nepovazuje za dévodné. Okresny sud vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie a na zaklade



vykonanych ddkazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci. Zalobca
sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze v prejednavanej veci nie je mozna realna defba spornych
nehnutelnosti. Okresny sud spravne okrem vy3sky spoluvlastnickeho podielu zobral do uvahy aj u¢elné
vyuzitie veci, ako aj velkost' pripadnych pozemkov, ktoré by realnou delbou vznikli. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze ucelné vyuzitie veci svedc&i Zalobcovi, a to z toho dévodu, Ze predmetné
nehnutelnosti predstavuju dvor a zahradu pri jeho rodinnom dome, ktoré vylu¢ne a dlhodobo uziva
on sam. S namietkami uvadzanymi Zalovanou v tomto sudnom konani sa okresny sud v napadnutom
rozhodnuti riadne vyporiadal. Nie su dévodné ani jej tvrdenia o udajne znemoznenom pristupe na
pozemky a podobne. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 7.7.2010 sama uviedla: ,.Ja som
uz 30 rokov preé€, neuzivala som to tam, uzivali to J., ja mam hore vy3Sie pozemky, toto som dala do
najmu* (str. 4 zapisnice o pojednavani z uvedeného diia). Zalovana nebyva v obci Z. H. a pozemky,
ktorych je spoluvlastniCkou neuziva. Zaroven Zalovana nie je sama vylu€nou vlastniCkou pozemkov
nachadzajucich sa v kat. Uz. Z. H.. Spoluvlastnikom tychto pozemkov je aj Zalobca, a teda nie je pravda,
Ze by jej bol zabraneny pristup ku jej pozemkom, pretoZze ona sama ani pozemky v kat. uz. Z. H.
neobhospodaruje. Toto konanie nie je o prave prechodu, no navySe Zalovana, kedZe ani nehnutelnosti,
ktoré vlastni v obci Z. H., neuziva, ale len dava do najmu inym ob&anom, nemdzZe sa domahat v
konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva prava prechodu cez sporné nehnutelnosti.
Navyse Zalobca nikomu v prave prechodu nebrani. V8etky argumenty Zalovanej namietané v odvolani,
su v rovine tvrdeni bez toho, Ze by na uvedené skutoCnosti navrhla dékaz. Nie je vobec pravdivé jej
tvrdenie, Ze by napadnutym rozhodnutim sudu malo déjst k znehodnoteniu jej inych pozemkov, ani
namietka k finanénej nahrade nie je relevantna. Zalovana v konani nenavrhla Ziadny dékaz, ktorym by
spochybnila znalecky dékaz predloZzeny zalobcom. Predmetny znalecky posudok stanovil vSeobecnu
cenu nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania. Okresny sud teda rozhodol v predmetnej veci v sulade
s vykonanymi dékazmi a jeho rozhodnutie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U€astnik konania (§ 204 ods. 1, §
201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 vety prvej
O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podfa § 202 O.s.p., preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b/, d/ O.s.p.) a
po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z
nasledovnych dévodov:

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze dfia 14.8.2009 podal Zalobca na sud navrh (Zalobu)
proti Zalovanej, ktorou sa domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spornym
nehnutefnostiam tak, Ze tieto nehnutelnosti su prikaze za nahradu do jeho vyluéného vlastnictva a
navrhovatelovi uloZi povinnost zaplatit odporkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel v sume 323,65
eur. Dfia 21.10.2009 Zalobca predlozil sudu znalecky posudok €. 89/2009 zo dna 16.10.2009 vyhotoveny
znalcom Ing. D. W., znalcom z odboru pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, ktorym bola
stanovena vSeobecna hodnota pozemkov - nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. VSeobecnu
hodnotu tychto nehnutefnosti znalec stanovil na sumu 19.581,90 Sk. Predmetny znalecky posudok bol
predloZeny Zalobcom na zaklade vyzvy okresného sudu zo dfia 30.9.2009 za u&elom vyrubenia sudneho
poplatku z navrhu na zadatie konania. Z obsahu spisového materialu je tieZ nesporné, Ze obidvaja
ucastnici su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX pre kat.
Uz. Z. H., ato CKN parc. &. 1712/5 - TTP o vymere 203 m2, CKN parc. €. 1712/38 - TTP o vymere 288
m2, CKN parc. €. 1712/58 - TTP o vymere 59 m2 a CKN parc. €. 1712/82 - TTP o vymere 34 m2 s tym, Ze
Zalobca je ich spoluvlastnikom s vySkou spoluvlastnickeho podielu 5/6 a Zalovana je spoluvlastni¢kou
tychto nehnutefnosti v podiele 1/6. Medzi u€astnikmi nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody ohladne
predmetu sporu. V désledku toho Zalobca podal svoj navrh v tejto veci na sud.

Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotno-pravnych
vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej. Predmetom
vyporiadania preto mbéze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on méze
byt v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konStantnej judikatary sudu
v rozhodovani v tychto veciach. Spoluvlastnici sa méZzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna
(§ 141 ods. 1 OZ). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na navrh niektorého



spoluvlastnika vykona sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a ucelné vyuZitie veci. Ak je to
mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podfa vysky podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobré
mozné, prikaZe vec za primeranu nahradu jednému alebo z viacerym spoluvlastnikom; pritom prihliadne
na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytaZzok rozdeli podfa podielov (§ 142 ods. 1 OZ). Obciansky zakonnik, vychadzajuc zo
z4sady, Ze nikto neméze byt nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach
prednost’ dohode spoluvlastnikov, v ktorej dojednaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v
§ 142 OZ. Zvoleny spdsob vyporiadania nema spocivat len v poskytnuti ndhrady za spoluvlastnicky
podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vietkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi
v sUvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Zo zasady, Zze nikto neméze byt spravodlivo nuteny,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat navrh
na sud na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ
vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje iba vypocet spdsobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v ktorom treba skumat mozZnost jednotlivych spdsobov
vyporiadania: a/ realne rozdelenie podla podielov prichadza do uvahy v pripade faktickej a funkénej
delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako hodnotné samostatné
podiely predtym spolo¢nej nehnutefnosti (pozemky nemusia mat’ rovnakd vymeru, rovnaku kulturu,
bonitu, stavby nemusia mat’ rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne). Na tieto okolnosti
sa v praxi sudov pri vyporiadani prihliada tym, Ze sa vyjadri primerana pefiazna nahrada, ktora sa
priznava prislusnému spoluvlastnikovi; b/ prikazanie veci za primerant nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo¢nej veci nie
je mozné; c/ predaj a rozdelenie vytazku podfa podielov prichadza do uvahy v pripade, ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani nemozno prikazat do vlastnictva jednému z nich
za nahradu.

Ako spravne odvolatelka uvadzala vo svojom opravnom prostriedku, okresny sud sa riadne nevyporiadal
v konani (znaleckym dokazovanim) o mozZnosti realneho rozdelenia spornych nehnutelnosti a bez
dalSieho prikazal vec za primeranu nahradu do vyluéného vlastnictva zalobcu, av3ak len na zaklade
znaleckého posudku Ing. D. W. zo dnia 16.10.2009, predloZzeného Zalobcom za u€elom vyrubenia
sudneho poplatku v tomto konani, pri€om rozsudok vo veci samej bol vydany az dfia 31.10.2011. Ak
by aj v prejednavanej veci bol dany dévod na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
jeho prikdzanim do vyluéného vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov, sud tak mdze urobit len na
zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania - nariadenim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru ocefovania nehnutelnosti, ktory by zistil primeranu nahradu, ktoru je
potrebné ustupujucemu spoluvlastnikovi vyplatit. Primeranu nahradu podfa ust. § 142 ods. 1 vety
druhej OZ sud ur&i zodpovedajucim podielom ceny celej veci, nielen cenou, za ktort by bolo mozné
predat spoluvlastnicky podiel. Zdkladom pre stanovenie primeranej nahrady pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti je jej vSeobecna cena obvykla v danom mieste v ¢ase rozhodovania.
Nahrada predstavuje prislusny podiel ceny, za ktoru by bolo mozné realne predat’ celu vec, nielen cenu,
za ktoru by bolo mozné predat prislusny spoluvlastnicky podiel. V konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ktorom sa ocefiuje spoluvlastnicky podiel u€astnikov na nehnutelnosti, v pripade,
ked spoluvlastnikom zvySnej idedlnej Casti je jeden z uastnikov, vychadza sud z ocenenia celej
nehnutelnosti (nielen podielu). Pritom sa neprihliada k zataZzeniu nehnutelnosti zaloznym pravom, ak
ide o zabezpelenie pohlfadavky zo spoloéného dlhu uc€astnikov. Primeranou nahradou v zmysle §
142 ods. 1 OZ je nutné chapat ako hodnotovy ekvivalent, vyjadreny v peniazoch, umozfujuci podla
miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aku predstavoval podiel spoluvlastnika, prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Primerana nahrada musi vyjadrovat’ cenu, zavislu nielen na konstrukcii a
vybaveni, ale i na ponuke a dopyte v danom mieste a ¢ase. Za takuto nie je mozné povazovat nahradu,
vychadzajucu len z ceny zistenej podla predpisov o ocenovani nehnutelnosti (t.j. vyhlaska MS SR ¢&.
605/2008 Z.z., ktorou sa meni vyhladka MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
v zneni vyhlasdky &. 626/2007 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pred vydanim napadnutého
rozsudku nepostupoval dosledne, ked v konani, v ktorom nie je viazany navrhmi u€astnikov, sa riadne
nevyporiadal so spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravenym v ust.
§ 142 OZ a jeho z&vaznym poradim, ked bez dalSieho konStatoval, Ze redlne rozdelenie spornych
nehnutelnosti nie je mozné a pristupil k dalSiemu v poradi druhému spbsobu vyporiadania, a to bez
néleZitého zistenia v8eobecnej ceny nehnutelnosti v ¢ase vydania napadnutého rozsudku. Rovnako
sa okresny sud vo svojom rozhodnuti nevyporiadal ani s argumentom Zalovanej o nasilnom spravani



sa Zalobcu ako podielového spoluvlastnika s realizovanim vykopovych prac rozkopanim asfaltovej
komunikacie na CKN parc. &. 1712/38 zapisanému na LV &. XXXX v mesiaci august 2009.

NavySe odbévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoCné a tiez v rozpore s jeho vyrokovou &astou,
ked na strane 4 okresny sud konstatuje, Ze po takto vykonanom dokazovani navrhu zalobcu nevyhovel
a zamietol jeho navrh z tychto dévodov, poukazujuc na ust. § 142 ods. 2 OZ a konStatovanim, Ze z
doévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdazanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (odseky 1 aZ 4 na strane 4 napadnutého rozsudku).
V dalSej Casti vSak okresny sud konstatuje dévodnost podaného navrhu a odbvodriuje preco zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo uvedenym spdsobom k spornym nehnutefnostiam. Odévodnenie
rozhodnutia prvostupriového sudu tak odporuje principom spravodlivého procesu, a to najma pokial ide
o jeho uplnost, zrozumitefnost a presvedcCivost, v dosledku €oho je jeho rozhodnutie nepreskumatefné.
Odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I1.LUS 78/05 zo dfia 16.3.2005, v
ktorom sa uvadza: ,Su€astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom sidnom konani podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v §
157 ods. 2 O.s.p.“

Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupna reSpektované, doslo jeho postupom k odniatiu
moznosti Zalovanej konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa jej ako u€astniCke znemoznila
realizacia jej procesnych prav, ktoré jej ObZiansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov.

V dbsledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu aj z vySSie uvedenych dévodov zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud (ktory nie je v tomto konani viazany navrhmi uc€astnikov) doplni
dokazovanie v naznatenom smere, t.j. nariadi vo veci znalecké dokazovanie ohladne redlnej delitelnosti
spornych nehnutelnosti, ako aj ohladne zistenia vieobecnej ceny nehnutefnosti a vyporiada sa aj
s pripadnymi daldimi navrhmi u€astnikov konania na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni
skutkového stavu okresny sud viazany zavaznym poradim vypoctu spdsobov zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva uvedenym v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vo veci rozhodne, pri€om sa vyporiada
s kazdym moznym spésobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi u¢astnikmi,
avSak len za predpokladu, Ze nedospeje k zaveru, Ze je tu moznost rozhodnutia o Zalobe v zmysle
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., kedy z dbévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku. Rovnako je
potrebné, aby sa okresny sud zaoberal aj otazkou zriadenia vecného bremena v prospech Zalovane;j
v pripade prikazania veci do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaroven je tieZ potrebné dotazom na
prisludnej sprave katastra zistit, ¢izapis  vo vztahu ku CKN parc. €. 1712/82 - TTP o vymere 34 m2 je
spravny vo vztahu k udaju o umiestneni pozemku, ked vSetky zvy$né nehnutefnosti su zapisané tak, ze
pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce a hoci CKN parc. €. 1712/82 je v ich bezprostredne;j
blizkosti, zapis na liste vlastnictva konstatuje, ze tento pozemok je umiestneny mimo zastavaného
Uzemia obce. Spornost tohto zapisu vyplyva aj z pripojeného geometrického planu, ktory je sucastou
spisového materialu. Nasledne okresny sud v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci same;j
opatovne rozhodne aj o trovach statu a o nahrade trov konania.

V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



