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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: C. J. L.. XX.XX.XXXX, J. 8. XX,
G., zastupeny: JUDr. Branislav Kahanec, advokat, Vajanského 33, PreSov, proti odporcovi: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava, o uznanie staZenia spolocenského
uplatnenia po pracovnom uraze, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu PreSov dfia 9.6.2011 postupenym tunajSiemu sudu dna
14.7.2011 sa navrhovatel voCi odporcovi domahal uznanie staZenia spolo¢enského uplatnenia po
pracovhom uraze. V predmetnom navrhu absentuje jasny a zrozumitelny petit navrhu, opisanie
skuto€nosti a oznacenie dokazov na ich preukdzanie ako aj pripojenie listinnych dokazov.

Sud uznesenim €. k. 26C/115/2011 - 26 zo dha 21.3.2012 vyzval navrhovatefla, aby v lehote 15 dni
od dorucenia tohto uznesenia, odstranil vady navrhu s tym, aby v navrhu opisal ¢oho sa navrhovatel
domaha a doplnil navrh o petit navrhu tak, aby bol petit vykonatelny a zrozumitelny, aby opisal
rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel domaha ochrany svojich prav, oznadil
dobkazy preukazujuce tvrdenia navrhovatela a je potrebné navrh o tieto doplnit a k navrhu aby pripojil
listinné dékazy, na ktoré sa navrhovatel v navrhu odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
vlastnej viny

Navrhovatel prostrednictvom svojho ustanoveného pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dha
3.4.2012 poziadal sud o zabezpeclenie a vyziadanie od odporcu vSetkych nim vydanych rozhodnuti
vo veci akychkolvek navrhovatefom uplatnenych narokov za obdobie rokov 2010 az 2012 a po ich
predlozeni odporcom navrhovatel ziada, aby mu tieto boli zaslané na vedomie za Uc¢elom Upravy
zalobného petitu.

Navrhovatel vady navrhu v zmysle uznesenia neodstranil v stanovenej lehote ani do driia vydania tohto
uznesenia.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) konanie sa zacina na navrh. Navrh ma
okrem v8eobecnych nalezZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj ddtum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat



nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je uastnikom stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrh nema nalezitosti navrhu v zmysle § 79 O. s. p. a pre uvedené nedostatky nemozno v
konani pokragovat. Navrhovatel neformuloval petit navrhu tak, aby v pripade dobrovolného nesplnenia
povinnosti ulozenych rozsudkom mohol byt tento spdsobilym a najma realne vykonatelnym exekué¢nym
titulom, na zaklade ktorého bude mdct byt rozsudkom potvrdené pravo realizované pomocou Statu /
vykon rozhodnutia, prip. exekucia/. Navrhovatel neopisal rozhodujlice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoj
narok a neprilozil listinné dbkazy preukazujuce tieto opisané skutoCnosti. Sud pre tieto vady navrhu
neméze pokracovat v konani.

Sud poziadavke navrhovatela na zabezpedenie listinnych dékazov potrebnych na opravu a spisanie
uplného navrhu na zacatie sudneho konania nevyhovel, pretoZze navrhovatel ma aj prostrednictvom
svojho zastupcu v zmysle § 190 zak. & 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni pravo nazerat do
spisov vedenych Socialnou poistoviiou a robit’ si z nich vypisy, odpisy a fotoképie. Sud nema povinnost
nahradzat’ toto pravo u€astnika a zabezpeCovat na svoje naklady listinné dbkazy potrebné pre
formulovanie navrhu na zagatie sudneho konania namiesto navrhovatela.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vady navrhu neodstranil a sud pre tieto vady nembze pokracovat v
konani, sud podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zalatie konania odmietol, v
zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



