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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenej L. F., pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. 06. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou L. F. zo dfia 04. 06. 2012, sp. zn. 1 Pv 102/12 a potvrdzuje
ju v tomto zneni:

Obvinena: L. F., nar. XX. XX. XXXX v F., trvale bytom Z.,
Z.. U. XXXX/X, zamestnana P. K.,

je vinna, Ze

ako mandatarka spolocnosti Provident Financial, s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava dna 17.
08. 2011 a dna 15. 09. 2011 v Trnave prevzala od klientky uvedenej spolo¢nosti L. X. sumu v celkovej
vySke 592,28 Eur, dha 13. 09. 2011 v Trnave prevzala od klientky uvedenej spolo¢nosti P. X. sumu
v celkovej vySke 344,91 Eur ako splatky za im poskytnuté jednotlivé Gvery, pricom z takto prevzatych
finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti odovzdala iba 270,50 Eur a zvySnych 666,69 Eur si ponechala pre
svoju potrebu, pricom naslednym auditom vykonanym ku koncu mesiaca december 2011 spolo€nost
naviac zistila, ze v obdobi od 49. tyzdfa do 51. tyzdia roku 2011 prevzala od presne neidentifikovanych
klientov na réznych miestach v Trnave sumu v celkovej vySke 1.113,59 Eur urenu ako splatky za
poskytnuté Gvery, ktori mala spolo¢nosti odovzdat, ¢o vSak neurobila a takto financné prostriedky si
ponechala pre svoju potrebu, ¢im spésobila, po odpocitani existujucich preplatkov, posk. spol. Provident
Financial s. r. 0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, Skodu vo vySke 1.467,28 Eur.

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu malu,
¢im spachala

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud podmieneéne odklada vykon trestu odnatia slobody.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinena je povinna nahradit $kodu poskodenej spolo¢nosti Provident
Financial s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO 35 805 731, vo vyske 1.467,28 Eur.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 04. 06. 2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou L. F..

Obvinena L. F. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Obvinena L. F. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby jej sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon trestu jej podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Taktiez suhlasila, aby jej sud ulozil povinnost’ nahradit
poskodenej spoloénosti Skodu vo vySke 1.467,28 Eur.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 06. 06. 2012 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou L. F..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/37/2012 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 26. 06. 2012

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 26. 06. 2012 obvinena L. F. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenou L. F. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 26. 06. 2012 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za



podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



