Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123243323

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:6123243323.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska komora
zubnych lekarov, ICO: 17 639 646, so sidlom Fibichova 14, Bratislava-Ruzinov, zastipeny: Mgr. Peter
Arendacky, advokat so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému: T.. B. X.,
B.. XX. X.XXXX, X. O., o zaplatenie 375,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 375,- eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 15.2.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit sumu 375,- eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca
je samospravnou stavovskou a profesijnou organizaciou pésobiacou na uzemi SR, zriadenou zdkonom
&. 578/2004 Z.z.. Zalovany je &lenom Zalobcu.

Podla § 52 ods. 2 pism. e) zak. €. 578/2004 Z.z. ,Clen komory je povinny riadne a v&as platit’ Clensky
prispevok®.

Podla § 52 ods. 3 zak. &. 578/2004 Z.z. ,Clensky prispevok sa uhradza podfa vnutornych predpisov
komory a je prijmom komory*.

Podla § 63 ods. 5 zak. €. 578/2004 Z.z. ,komora vedie register a priebezne ho aktualizuje podfa udajov
oznamovanych zdravotnickymi pracovnikmi. Ro¢ny poplatok za vedenie registra je najviac vo vyske 15
eur a je prijmom komory, ktora zdravotnickeho pracovnika registruje (§ 62 ods. 2 az 12)".

Podla § 42 ods. 5 prva veta zak. €. 578/2004 Z.z. ,hodnotenie sustavného vzdelavania vykonava komora
prisludna na vedenie registra (§ 62 ods. 2 az 12)“ pricom podla § 42 ods. 10 zak. &. 578/2004 Z.z.
.poplatok za vykonanie hodnotenia sustavného vzdelavania je najviac vo vySke 10 eur a je prijmom
komory prisluSnej na vedenie registra (§ 62 ods. 2 az 12)“.

Dna 22.11.2019 snem Zzalobcu okrem iného schvalil Prilohu €. 4 Hospodarskeho poriadku - predpis
uhrady poplatkov na rok 2020. V zmysle uvedenej prilohy bol &lensky prispevok pre rok 2020 uréeny vo
vySke 360,- eur so splatnostou k 15.2.2020. V zmysle uvedenej prilohy bol taktiez uréeny aktualizacny
poplatok za priebeznu aktualizaciu registra podla § 63 ods. 5 zak. &. 578/2004 Z.z. pre rok 2020, a to
vo vySke 15,- eur so splatnostou k 15.2.2020, ako aj poplatok za vykonanie hodnotenia sustavného
vzdelavania vo vySke 10,- eur so splatnostou pri vykonani hodnotenia 5 roéného cyklu sustavného
vzdelavania.

Zalovany neuhradil nasledovné &lenské prispevky a poplatky: &lensky prispevok za rok 2020 vo vyske
360,- eur a aktualizaény poplatok za rok 2020 vo vyske 15,- eur.

2. Uznesenim &. k. 19C/30/2023-35 zo diia 10.8.2023 sud Zalovanému uloZil povinnost, aby sa v
lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe. Zaroven bol pouceny, Ze ak nesplni tuto povinnost, mbéze sud



rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, a to bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovanému
dorucené zverejnenim dna 29.8.2023. Zalovany sa nevyjadril.

3. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 mbze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud poudi.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany si nesplnil povinnost a k Zalobe sa pisomne nevyjadril, rozhodol sud o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Trnava vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu



na podanie vyjadrenia k Zalobe, m6ze podat navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k zalobe méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku

dozvedel.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie.



