Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/77/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812205505

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812205505.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela: CaC clearing,
s.r.o., Letna 45, Kosice, ICO: 36 194 336 zastupeny: JUDr. Miroslav Vereb, advokat, Soltésovej 5,
Kosice proti odporkyni: I. V., rodena Y., narodena XX.X.XXXX, Q. X/XXXX, V. o zaplatenie 1.013,66 €
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel, pévodne podanym navrhom sa domahal zaplatenia sumy 1.013,66 € s prisl. odporkyriou,
ako aj trov konania vo vyske 276,57 €.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v €asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty, v €asti urokov z omeskania upravil vySku uroku na 8,5% roéne a vysku trov pravneho zastupenia
upravil na sumu 165,16 €. Navrhovatel sa takto domahal zaplatenia sumy .183,99 € s uUrokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 24.5.2007 do zaplatenia a trov konania (39,50 € sudny poplatok a
165,16 € trovy pravneho zastupenia).

Sud uznesenim €.k. 8C/5/2012-54 zo dna 19.1.2012 konanie v prevySujucej Casti nad 1.183,99 Eur
a urokov z omeskania vo vyske 0,08 % za kazdy defi omeskania zo sumy 1.465,62 Eur od 24.5.2007
do zaplatenia zastavil. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.183,99 Eur istiny s 8,5 % ro¢nym urokom z
omesSkania od 24.5.2007 do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani rozhodne aj o
trovach tohto konania. Sud ziadal Darovy urad KoSice | o vratenie sudneho preplatku v sume 16,50 Eur
navrhovatelovi CaC clearing, s. r. 0. KoSice, Letna 45, ICO: 36 194 336, v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V navrhu uviedol, Ze pohladavka z uverovej zmluvy bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 27.11.2006 postupena z pévodného veritela Home Credit Slovakia a.s. na spolo¢nost’ Assset
Portfolio Servicing Slovakia a.s., Heydukova 6, Bratislava, ICO: 35 874 392, dalej z Asset Portfolio
Servicing Slovakia a.s., Heydukova 6, Bratislava zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.11.2006
na DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, IC: 609191,
dalej z DEBTINVEST LIMITED, Pasea Estate, road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 04.04.2008 na BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica,
ICO: 36 618 268 a napokon z BBF Capital, a.s., Namestie SNP 15, Banska Bystrica zmluvou o postipeni
pohladavok zo dna 6.6.2008 na navrhovatela.



Dna 12.1.2004 uzatvorila spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. s odporkyfiou Uverovu zmluvu €.
3408010345 (dalej len "zmluva"). Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj dverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., suhlas s obsahom zmluvy a s Gverovymi zmluvnymi podmienkami
vyjadril odporca svojim vilastnoruénym podpisom na zmluve.

Na zaklade uvedenej zmluvy poskytla spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. odporkyni revolvingovy
uver s vySkou uverového ramca v sume 30.000,00 Sk s vySkou mesacnej splatky 1.200,00 Sk a vydala
uverovu kartu. Odporkyna ziskala na zaklade zmluvy pravo Cerpat finanéné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku uverového ramca. Aktivaciou Gverovej karty zriadil
postupca odporkyni uverovy Ucet pre Cerpanie poskytnutého uveru do vysky prideleného Gverového
ramca. Odporkyna sa zaviazala riadne a v€as splacat poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vySkou mesaénej splatky uvedenej v zmluve. V jednotlivych splatkach
boli zahrnuté zmluvne dohodnuté droky a prisluSna Cast uverovej istiny. Odporkyfa sa zaviazala
splacat uver do okamihu uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva. Odporkyfia sa
tiez zaviazala uhradit spolo€nosti poplatky za poskytnuté sluzby, ktorych Specifikacia a vySka je dana
sadzobnikom spolo&nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

V zmysle hlavy 9 § 4 Gverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku pred€asnej splatnosti Gveru
podla § 2 tejto hlavy alebo v pripade odstupenia spolo¢nosti od zmluvy je klient povinny uhradit
spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vysSke u$lého uroku, teda Ciastku, na ktoru by
spolocnosti vznikol z titulu Gveru narok, pokial by bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

V zmysle hlavy 10 § 1 a v sulade s ust. § 300 Obchodného zakonnika v pripade, ak ddjde k
zmene udajov uvedenych v Uverovej zmluve, v dokumentoch o zabezpec€eni pohladavky spoloénosti z
dovodu poskytnutého uveru podla tejto zmluvy, alebo na uverovej karte, pripadne v inych dokumentoch
suvisiacich s uverovou zmluvou, je tuto skuto€nost’ klient povinny spolo€nosti ihned oznamit. Klient je
taktiez povinny spoloénosti bezodkladne oznamit' akékolvek skuto€nosti, ktoré by mohli ohrozit’ jeho
schopnost splacat’ uver riadne a v€as. Klient je najma povinny vZzdy bez zbyto€ného odkladu oznamit
spoloénosti zmenu svojho zamestnavatela &i ukonéenie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15
dni od vzniku zmeny, je povinny uhradit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 500,00 Sk.

V zmysle hlavy 10 § 2 v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru &i jej asti, zmluvnej pokuty alebo
platby podla hl. 7 tychto iverovych podmienok dlhSieho nez 7 dni, je klient povinny zaplatit’ spoloénosti
zmluvné uroky z omeSkania vo vySke 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zapocaty defi omeskania. V
pripade omeskania s uhradou splatky Ci jej €asti dlhSieho ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit
spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej uhradou je v oneskoreni.

Medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s. a odporkynou vznikol zavazkovy vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, ktora je v zmysle Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere. Z tohto zavazkového
vztahu vyplynula pre odporkyrniu povinnost platit pravidelné mesacné splatky. Odporkyna nedodrzala
dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat
od odporcu zaplatenie zostatku diznej istiny s prislusenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade prislusnych
zmluvnych ustanoveni. Odporkyna bola vyzvou zo diha 23.5.2007 vyzvana k uhrade diznej sumy.

Ku dnu splatnosti Gveru dlhoval odporca celkovu Ciastku vo vySke 1.465,62 €, ktora sa sklada z istiny
uveru vo vySke 30.537,70 Sk, uroku z Gveru vo vyske 5.131,04 Sk, zmluvnej pokuty vo vyske 5.131,04
Sk v zmysle hlavy 9 § 4 iverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vyske 500,00 Sk v zmysle
hlavy 10 § 1 uverovych zmluvnych podmienok, zmluvnej pokuty vo vySke 8 % z Ciastky, z ktorej
Uhradou je v oneskoreni 35.668,74 Sk (istina + urok) t. j. 2.853,49Sk v zmysle hlavy 10 § 2 Gverovych
zmluvnych podmienok.



Odporkynia odo dfia splatnosti Uveru neuhradila Ziadnu sumu a tak dizna suma ku driu podania Zaloby
predstavuje 1.465,62 Eur a pozostédva z istiny vo vySke 1.183,99 Eur (35.668,74 Sk) a zmluvnej pokuty
vo vySke 281,63 Eur (8.484,53 Sk).

V zmysle ust. § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte len ako ,Obgiansky zakonnik®) veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit dlZznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. (ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika)

V zmysle ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela sud vyvodil a mal za dostatoéne preukdzanu zo zmluv o postupeni
pohladavok k Zalobe navrhovatelom pripojenych.

Na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok dha 26.6.2012 sa pravny zastupca navrhovatela
nedostavil, svoju neugast pisomne dria 22.6.2012 ospravedinil a odévodnil hospodarnostou konania.
Suhlasil s pojednavanim bez svojej ucasti.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, pretoze, aj ked je pravdou, Ze jej bol
poskytnuty uver spolocnostou Home Credit, bolo to eSte v roku 2003. Bol jej poskytnuty uver vo vySke
okolo 30.000,00 Sk, s tym, Ze ona predmetny Uver aj splacala , boli to dve alebo tri splatky po 1.200,00
Sk, ale potom uver prestala splacat, kedZe sa dostala do finanénej tiesne a nemala finan&né prostriedky
na to, aby uhradila akukolvek splatku. Bola na materskej dovolenke a jej matersky prispevok pokryval
len naklady spojené so Zivobytim, kedZe v tom ase mala uZ tri maloleté deti a neskér sa jej narodilo este
aj Stvrté dieta. O uver poziadala v ¢ase, ked bola eSte slobodna, nasledne uzavrela manzelstvo s Q. V..
Manzel, aj ked' zo zaciatku pracoval, jeho prijem bol len minimalny a neskdr aj on priSiel o pracu, preto
uz predmetny Uver nemohla splacat. T. €. jej finan&na situacia jej opat’ nedovoluje splacat uver, ktory
je podla jej nazoru je uz preml€any a preto vznasa namietku preml€ania, kedZe od roku 2003, odkedy
Uver uzavrela a prestala ho splacat v roku 2004 navrhovatel od nej sice pozadoval splacanie uveru, ale
Ziadnu dohodu okrem Uverovej zmluvy s navrhovatefom o splacani Uveru neuzavrela, len Ustne viackrat
prisfubila eSte v roku 2004, Ze uver bude splacat podla mozZnosti, hoci je pravdou, Ze Uver uz neskér
nesplacala. Pokial by jej to finanéna situacia umoznila, bola by ochotna splatit v nejakych splatkach
uver, ale t. €. taki moznost nema a preto Ziada Zalobu zamietnut z dévodu premi€aného naroku. Trovy
konania si neuplatriuje, kedZe jej v tomto konani jej Ziadne nevznikli.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sugastou spisu - Uverovou zmluvou uzavretou medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyhou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti
Home Credit, vyzvami na Uhradu dlZnej sumy, zmluvami o postupeni pohfadavok, vypisom z obchodného
registra navrhovatela, pripojenym spisom tun. sidu 8 C 5/2012, spravami Obce Kocelovce, Mestského
uradu Roznava.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
stanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Premicanie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto inétititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premlanim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobych uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené splinit si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho
prava.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
namietku preml€ania vznesenu odporkyrfiou. Dria 12.1.2004 bola uzatvorena uverova zmluva medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom s odporkyfiou ako dlznikom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového Uveru s vySkou Uverového ramca v sume 30.000,00 Sk s vySkou mesacdne;j
splatky 1.200,00 Sk. Odporkyfia si svoju povinnost’ splnila len &iasto¢ne, niekolkymi splatkami v roku
2004. Dia 23.5.2007 navrhovatel vyznal odporkyfiu na uhradu celého dlhu vo vySke 51.286,88 Sk. Na
sud bol podany navrh diia 29.12.2012, teda po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty.

Z tychto dévodov sa sud podrobnejsie meritom veci nezaoberal, ale navrh v celom rozsahu s poukazom
na vznesenu namietku premicania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu
trov konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresny sud Rozfava.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



