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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: GYN-IN, s. r. 0., so sidlom Morovno 117,
Handlova, ICO: 46 348 174, zastupeny: advokatska kancelaria MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Laurinsk& 3, Bratislava, ICO: 36 861 545, proti Zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, so sidlom
Razusova 2A, Nitra, ICO: 37 861 298, zastlpeny: Advokatska kancelaria SPAL & Partners s.r.o., so
sidlom Paulinska 24, Trnava, ICO: 54 252 601, o ochranu dobrej povesti a nahradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovaného a odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 16. februara
2022 ¢. k. 9C/429/2016-342 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti do vySky 15 000 eur po't
vrdzuje av ostatnej vyhovujucej Casti me ni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo diia 16. februara 2022 & k. 9C/429/2016-342 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 30 000 eur a to titulom primeraného zadostuc€inenia za neopravneny
z4sah do dobrej povesti Zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Vo zvysku
Zalobu zamietol (ll. vyrok).

2. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi proti zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Sud prvej indtancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfa 12. jula 2019 ¢€. k. 9C/429/2016-208,
pricom Zzalobu zamietol z dévodu, Ze sud v danom pripade nemal preukdzany kauzalny nexus
medzi upozornenim Zalovaného a vypovedou zdravotnej poistovne, ktora vypovedala zmluvu medzi
Zalobcom a poistoviiou. Sud prvej inStancie poukazal zaroven aj na skuto¢nost, Ze Zalobca sa napriek
skuto€nostiam skon$tatovanym v upozorneni prokuratora, ako aj v rozhodnutiach MZ SR, v ktorych je
uvedené, Ze celé konanie je vysledkom nezakonného postupu prvostupriového spravneho organu, t. j.
Zalovaného, nedomahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism.
a) a § 5 a 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
resp. nahrady 8kody VSZP v zmysle vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podla § 420 OZ. Na
odvolanie Zalobcu tunajsi sud, ako odvolaci sud, uznesenim zo dra 28. jula 2021 €. k. 5C0/58/2020-264



tento rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil
a vec mu vratil na dal8ie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom
tohto odvolacieho prieskumu.

Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sud prvej indtancie rozhodol opatovne (dalej
uvadzanym) napadnutym rozsudkom.

3. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia ¢l. 19 ods. 1, &l. 26 ods. 1,
2 Ustavy SR, § 19b ods. 2, 3 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,0Z*), § 12 ods. 2
az4,7,§17 ods. 1, 2, § 22 pism. a), § 26 ods. 1 pism. e), § 81 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z.
z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 578/2004%), § 46 ods. 1
pism. g), h) zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z. z.).

4. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobou dorudenou sudu prvej indtancie dnia 21.
11. 2016 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zzalobcovi z titulu
poskytnutia primeraného zadostucinenia v peniazoch za neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu
zaslanim listu zo dria 21. 11. 2013, v ktorom bolo uvedené nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobca poruSuje
z&kon, krajskym pobockam zdravotnych poistovni sumu vo vyS8ke 50 000 eur do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi list zo dfa
21. 11. 2013, ozna&eny ako ,Upozornenie, ktory bol zarover zaslany na vedomie krajskym pobockam
zdravotnych poistovni, v ktorom bolo uvedené, Ze Urad Nitrianskeho samospravneho kraja na zaklade
obdrzania informacie, Ze Zalobca poskytuje zdravotnu starostlivost na novom mieste vykonu €innosti,
a to bez pravoplatného povolenia, ¢im poruSuje zak. ustanovenie a to § 12 ods. 7, ako aj § 17
zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Zalobcu Ziadal, aby okamzite ukongil poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v nestdtnom zdravotnickom zariadeni ambulancii gynekoldgie a pérodnictva na novom mieste vykonu
Cinnosti ul. Pribinova 4724, 955 01 Topof€any, ktoré vo svojom oznameni uviedol a na ¢o bol aj
osobne na pracovnom stretnuti s lekarom NSK upozorneny. Taktiez nebolo sporné, Zze prokurator
Krajskej prokuratury Nitra vo svojom rozhodnuti €. k. Kd 21/14/4400-7 zo diia 10. 03. 2014 konstatoval,
Ze konanie Zalovaného z doévodu necinnosti spravneho orgadnu vzbudzuje pochybnosti o zakonnosti
postupu a taktiez ho upozornil na poruSovania zakonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ku ktorym dos$lo postupom organu verejnej spravy jeho ne€innostou. Su¢asne nebolo sporné,
Ze Ministerstvo zdravotnictva SR (dalej len ,MZ SR*) v rozhodnuti &. S06657-OP-2014 zo dna 21. 07.
2014 konstatovalo, Ze Nitriansky samospravny kraj nekonal a podfa nazoru MZ SR je takéto konanie
nezlucitelné so zakladnymi zasadami spravneho konania, spravne konanie o zruSenie povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia bolo za¢até v rozpore so spravnym poriadkom, pretoze
podkladom na jeho zac&atie bola prave necinnost’ Nitrianskeho samospravneho kraja vo veci Ziadosti o
zmenu miesta prevadzkovania, ¢im sa u€astnik konania dostal do situacie, z ktorej mu vznikla ujma v
podobe konania o zruSenie povolenia. Takyto postup neméze byt MZ SR akceptovany ako zakonny.
Ugastnik konania sa dostal do situacie, Ze mu neéinnostou spravneho organu nielenze hrozila, ale aj
nastala v konani ujma, pri¢om nebol jednoznaéne preukazany dévod na zruSenie povolenia a suasne
boli poruSené procesné prava uc¢astnika konania. Rovnako MZ SR v rozhodnuti &. S06658-OP-2014 zo
dria 17. 07. 2014 uviedlo, ze ziadosti o zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia sa v
sulade s ustanovenim § 17 zakona €. 578/2004 Z. z. vyhovuje, pretoZe su splnené podmienky podla §
12 a § 13 z&kona €. 578/2004 Z. z. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovany
mal podla nazoru MZ SR preukazané, Ze u€astnik konania predlozenymi dokladmi relevantne a v sulade
s ust. § 17 zakona €. 578/2004 Z. z. preukazal splnenie podmienok pre zmenu miesta prevadzkovania
zdravotnickeho zariadenia. Podla nazoru ministerstva bolo rozhodnutie Nitrianskeho samospravneho
kraja vysledkom konania, v ktorom neboli zo strany Nitrianskeho samospravneho kraja reSpektované
zakladné zasady spravneho konania, boli poruSované procesné prava ucastnika konania a celé konanie
je tak vysledkom nezakonného postupu prvostupfiového organu - Nitrianskeho samospravneho kraja.
Skuto¢nost, Ze sa ucastnik konania prestahoval do inej ambulancie pred tym, ako tato zmena bola
pravoplatne povolena, neznamena, ze uCastnik konania v spravnhom konani o zmenu povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia nesplnil podmienky podla § 17 zdkona &. 578/2004 Z. z.
Jedna vec je rozhodovat o Ziadosti U€astnika konania a druha rozhodovat o sankcii voCi u€astnikovi za
poruSenia pravnych predpisov.



7. Sud prvej inStancie v prvom rade, poukazujuc na rozhodnutie odvolacieho sudu, ustalil, Ze v danom
pripade jednoznalne iSlo o uplathovanie nemajetkovej Skody v désledku ohrozenia dobrej povesti
Zalobcu, ktory narok napifial aplikovatelnost ustanoveni § 19b ods. 2, respektive 3 Obg&ianskeho
zakonnika. Takato skuto&nost’ pritom priamo vyplynula aj z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory v odseku
52 explicitne uviedol, Ze vzhladom na Specificki Upravu rozsahu nahrady nemajetkovej Skody podla
§ 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada poruchu (nie ohrozenie) na pravach
poskodeného (vyjadrené v ust. § 17 ods. 3 cit. zak. tak, ze ma ist o vzniknutu Skodu, a zavaznost
nasledkov, ktoré sa posudzuju) je treba posudzovat narok podla § 19b OZ. V pripade ustanoveni
§ 19b ods. 2, resp. ods. 3 OZ, méze ist aj len o ohrozenie prav (dobrej povesti), teda spbdsobilost
zasiahnut do dobrej povesti pravnickej osoby, preto sa nevylu€uje, Ze mozno subsumovat uplatneny
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej Skody podfa ust. § 19b OZ. Pravny zastupca Zalovaného
vo svojej zaverecnej re€i citoval bod 53. rozhodnutia odvolacieho sudu, a podfa jeho nazoru bolo
potrebné zaoberat sa podmienkami nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 o zodpovednosti
za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov. Takyto pravny nazor je podla nazoru sudu absolutne vytrhnuty z kontextu, bez zohladnenia
predchadzajucej argumentacie odvolacieho sudu uvedenej v odseku 52. predmetného rozhodnutia.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, vo svojej podstate iba vysvetlil rozdiely posudzovania naroku
podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 19b ods. 2 a 3 OZ a podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 514/2003
Z. z. Inak povedané, odvolaci sud zameral svoju pozornost na diferencovanie pravneho rezimu toho-
ktorého naroku, a to v zavislosti od povahy porusenia alebo ohrozenia prav poSkodeného, ergo v pripade
ohrozenia prav poSkodeného je namieste aplikacia § 19b ods. 1 a 2 OZ a v pripade vzniku poruchy
na pravach poskodeného je potrebné aplikovat spominané ustanovenia § 17 ods. 1 az 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.

8. V predmetnom pripade prvoindtanény sud najskor vyhodnocoval, €i k ohrozeniu prava na ochranu
dobrej povesti Zalobcu ako pravnickej osoby prislo na zaklade skutkového tvrdenia alebo hodnotiaceho
usudku. Zakladny rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim Usudkom spociva predovSetkym v
tom, Ze pravdivost skutkového tvrdenia mozno v konani verifikovat, t. j. €i sa jednalo o pravdivé tvrdenie
z hladiska uvedenych faktov, priom v pripade hodnotiaceho usudku (kritiky) jeho pravdivost nemozno
preukazat, preto neméze byt predmetom dokazovania. V pripade hodnotiaceho Usudku viak mozZno
len posudzovat, &i sa jednalo o kritiku povolenu (nepovolenu), respektive €i bola vecna, primerana a
konkrétna, teda nepredstavovala exces z ochrany slobody prejavu.

9. Posudzujuc charakter, ako aj volbu pouzitych slovnych prostriedkov zo strany zalovaného, konkrétne
v liste zo dria 21. 11. 2013, ktory bol dany na vedomie v3etkym zdravotnym poistovniam, sud prvej
indtancie jednoznaéne ustdlil, Ze sa jednalo o skutkové tvrdenie, ktoré bolo od samého pociatku
nepravdivé, v dosledku ¢oho mal sud preukazanu existenciu samotného neopravneného zasahu,
ktory bol objektivne spdsobily privodit ujmu dobrej povesti Zalobcu, ktorého spolo¢nost’ vystupovala
na trhu ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti. V prvom rade podla nazoru sudu prvej instancie,
Zalobca pozival od svojho vzniku dobru povest, kedZe Ziadnym sp6sobom neprilo k spochybneniu
dobrej povesti Zalobcu v priebehu konania. Potvrdenim dobrej povesti je aj Zalobcom deklarovany a
nespochybriovany zaujem pacientov o poskytovanie zdravotnej starostlivosti v oblasti pérodnictva a
gynekoldgie. Existenciu neopravneného zasahu potvrdzuje priamo aj reakcia V8eobecnej zdravotnej
poistovne (dalej len ,VSZP*), ktora na zéklade listu &. Z 335652/2013 zo diia 12. 12. 2013 oznaceného
ako ,Neopravnené poskytovanie zdravotnej starostlivosti“, ktory bol adresovany Zalobcovi, pricom z
jeho obsahu vyplynulo, Zze V$ZP obdrzala diia 06. 12. 2013 z Uradu Nitrianskeho samospravneho
kraja ,Upozornenie* pod &. 2013/5121 zo dha 21. 11. 2013, v zmysle ktorého ich Ziada UNSK,
aby okamzite ukondili poskytovanie zdravotnej starostlivosti v nestathom zdravotnickom zariadeni
ambulancie gynekoldgie a pérodnictva na novom mieste vykonu &innosti ul. Pribinova 4727, 955 01
Topol€any. Uvedené pisomné upozornenie o zmene miesta vykonu &innosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti je pre VSZP novou, avSak velmi zdsadnou a podstatnou informéaciou pre vzajomny zmluvny
vztah. V8ZP, v ktorej je poistena majoritna vacsina obyvatelstva (cca 75%), ktora skuto€nost je viak aj
notorietou, CiZze natofko v8eobecne znamou skutoénostou, ktora nie je predmetom dokazovania (tato
skuto€nost nebola ani spornd medzi stranami) reagovala listom adresovanym Zalobcovi, ktory list vo
svojej podstate po obsahovej stranke znamenal priame a bezprostredné upozornenie pre samotného
Zalobcu, aby poskytoval zdravotnu starostlivost v sulade so zakonom s povolenim na novom mieste
vykonu ¢&innosti. Osobitne, podfa nazoru sudu prvej inStancie bola podstatna aj volba a pouzitie
konkrétnych slovnych prostriedkov zo strany VSZP, ktora pouzila vyraz ,pisomné upozornenie o zmene



miesta vykonu €innosti poskytovania zdravotnej starostlivosti je pre VEZP novou, av8ak velmi zasadnou
a podstatnou informaciou pre vzajomny zmluvny vztah* z éoho mozno vyvodit, Ze uz v tomto €ase bola
ohrozena dobra povest Zalobcu, ktory bol vykresleny ako subjekt porusujuci pozitivhu pravnu Upravu,
ktory vykonava poskytovanie zdravotnej starostlivosti na novom mieste vykonu €innosti bez prisludného
povolenia, ktoré udeluje len Zalovany. Sud prvej inStancie tak mal v prvom rade preukazanu existenciu
neopravneného zasahu vo forme nepravdivého skutkového tvrdenia, €o vyplynulo aj z rozhodnutia MZ
SR &. S06658-OP-2014 zo dia 17. 07. 2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 31. 07. 2014) ktorym
zmenil rozhodnutie Zalovaného pod €. CS 2636/2014 CZ 9317 tak, Ze Ziadosti Zalobcu o0 zmenu miesta
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia vyhovel. MZ SR v odévodneni predmetného rozhodnutia
konstatovalo, Ze u€astnik konania (zalobca) mal na vydanie zmeny povolenia, z dévodu, Ze splnil
podmienky stanovené zakonom o poskytovateloch, pravny narok a Zalovany mal Zalobcovi takého
rozhodnutie vydat. V tomto kontexte ministerstvo zistilo aj akusi podivuhodnud manipulaciu so zaznamami
o stretnuti s pravnou zastupkyfou zalobcu A. B., ktoru Zalobca poveril, aby rieSila zaleZitosti ohladne
vydania povolenia, o eSte zvySuje charakter a intenzitu protipravneho konania Zalovaného. Sucasne
mal sud prvej indtancie preukazanu existenciu pricinnej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a
zakladného prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu, pretoZe iba na zaklade listu Zalovaného zo dfia 21.
11. 2013 prislo k dalSim procesom, ktoré boli vysledkom nepravdivého, a navySe, nezakonne vydaného
upozornenia zo diia 21. 11. 2013.

10. Sud prvej indtancie z dévodu, Ze uz samotné uverejnenie nepravdivého udaja, dotykajlce sa
dobrej povesti pravnickej osoby, zaklada spravidla (nie vSak vZzdy a za kazdych okolnosti) neopravneny
zasah do tejto dobrej povesti, pristupil k aplikacii pomerne rigorézneho testu proporcioniality, a to za
ucelom posudenia moznosti uprednostnenia jedného z dvoch Ustavou SR zakotvenych a rovnocennych
zakladnych prav a slobéd, t. j. prava na slobodu prejavu a prava na ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby. V prvom rade sa sud musel v rdmci testu proporcionality vysporiadat s otazkou existencie
legalneho a legitimneho ciela (krok 1 testu proporcinality), ktory je predpokladom (ospravedinitefného)
z4sahu do zakladného prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze samotné upozornenie zo dfia 21. 11. 2013 obsahujluce nepravdivé skutkové tvrdenia o
poskytovani zdravotnej starostlivosti bez pravoplatného povolenia na novom mieste vykonu ¢innosti
(na adrese Pribinova 4727), Topol€any nesledovalo Ziaden legalny a legitimny ciel, pretoze lekar
Nitrianskeho samospravneho kraja C. D. E. - &ize zamestnanec Zalovaného nebol opravneny takéto
upozornenie zasielat na vedomie vSetkym zdravotnym poistovniam. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
v zmysle ustanoveni zdkona &. 578/2004 Z. z. rovnako ani v zmysle ustanoveni zdkona ¢&. 576/2004
Z. z. nebol lekar opravneny na také konanie, pri€¢om takyto jeho postup mozno hodnotit' ako svojvolné
prekroCenie pravomoci vyplyvajucich mu zo zakona. V tomto kontexte, podfa nazoru sudu lekar
Zalovaného nebol opravneny zasielat upozornenie vietkym zdravotnym poistovniam podfa § 46 ods.
1 pism. g), h) zdkona €. 576/2004 Z. z. ani v ramci vykonu dozoru nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom. Pokial tak usudil, konal svojvolne, nad
ramec pravnej Upravy, priCom takuto povinnost mu neukladala v ¢ase vydania upozornenia Ziadna
pravna uprava. Lekar Zalovaného presne vedel, aké su jeho prava a povinnosti, napriek tomu vydanie
samotného upozornenia nemozno hodnotit’ ani ako splnenie povinnosti uloZzenej mu zakonom, ani ako
konanie, ktoré by nieslo znaky konania, ktoré je v sulade s pravom, pretoze je naopak v jeho rozpore.
Podla nazoru sudu prvej indtancie, Zalovany takéto upozornenie ani nemal vydat, pretoZze sam svojim
protipravnym konanim zavinil, Ze v lehote 30 dni od za&atia konania ani nerozhodol o vydani povolenia
na prevadzkovanie ambulancie na novom mieste vykonu €innosti, ani takuto Ziadost nezamietol.
Paradoxne subjekt - Zalovany, ktory konal svojvolne protipravne sa sam dovolaval, aby sud posudil jeho
konanie ako legélne, €o je v zjavhom rozpore s dobrymi mravmi, pri€om Sikan6zny vykon prava nikdy
neméze pozivat pravnu ochranu. Samotné skutocnosti, Ze lekar Zalovaného konal protipravne vyplynuli
priamo z rozhodnutia MZ SR €. S06658-OP-2014 zo diia 17. 07. 2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31. 07. 2014), ktorym zmenil rozhodnutie Zalovaného pod & CS 2636/2014 CZ 9317 tak, Ze
Ziadosti Zalobcu 0 zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia vyhovel. Z predmetného
rozhodnutia, konkrétne z jeho odévodnenia, rezultovalo, Ze skuto€nost, Ze sa ucastnik prestahoval do
inej ambulancie pred tym, ako tato zmena bola pravoplatne povolend, neznamena, Ze u€astnik konania v
spravnom konani o zmenu povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia nesplnil podmienky
podfa § 17 zakona €. 578/2004 Z. z. Konanie lekara Zalovaného potom celkom jednoznacne nieslo znaky
zneuZzitia prava, zohfadriujuc nielen upozornenie prokuratora Krajskej prokuratury Nitra, ale aj dalSie
rozhodnutie MZ SR zo dia 17. 07. 2014.



11. K dalSiemu kroku testu proporcionality, kritériu nevyhnutnosti, t. j. €i ciel sledovany uvedenym
zasahom nebolo mozné realizovat SetrnejSimi prostriedkami, sud prvej inStancie poznamenal
nasledovne: Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze lekar Zalovaného mal riadne konat
v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, a pokial by tak konal, nikdy by ani nemusel vydat
predmetné upozornenie, v désledku ¢oho by k obmedzeniu prava Zalobcu na ochranu dobrej povesti
ani nemuselo prist. Test proporcionality obmedzenia prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
- Zalobcu zlyhal, pretoze uz prva podmienka testu proporcionality, teda existencia legitimneho ciela
splnena nebola, v dbsledku ¢oho zo strany sudu prvej inStancie nebolo potrebné zaoberat podrobne
dal8imi krokmi testu proporcionality. V predmetnom pripade uplatnenim prava na slobodu prejavu, ktoré
zahffa aj informacie prijimat a rozSirovat, prislo k neprimeranému a nezakonnému obmedzeniu prava
na dobru povest pravnickej osoby, t. j. prava na dobru povest vystupovat na trhu ako pravnicka osoba
poskytujuca kvalitnu zdravotnu starostlivost'.

12. Sud nasledne skumal, vychadzajuc analogicky z § 13 ods. 3 OZ, ex offo dve zakonné stanovené
hladiska, a to zavaZnost vzniknutej nemajetkovej ujmy a jej znak okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo,
teda k neopravnenému zasahu do mena a dobrej povesti pravnickej osoby. Pri uréeni odévodnenosti,
pripadne ur€eni vy3ky primeraného zadostucinenia v peniazoch sud skimal uréenie vySky pefiaznej
nahrady v pripade splnenia podmienok § 19b ods. 2, 3 OZ v spojeni s § 13 ods. 3 OZ, €o je sice
predmetom volnej Uvahy sudu, nie vdak jeho fubovélou.

13. Vzhladom na vy3$8ie uvedenu existenciu neopravneného zasahu nepravdivym skutkovym tvrdenim
(pri zlyhani testu proporcioniality), v désledku ktorého doslo k poruSeniu prava na pozivanie dobre;j
povesti Zalobcu ako pravnickej osoby, sud prvej inStancie vyhodnocoval v prvom rade, ¢i nebude
postadovat’ moralne zadostucinenie v podobe ospravedinenia. V tomto kontexte, podrobne posudzujuc
charakter, spdsob, moznu pohnutku protipravneho zasahu, jeho intenzitu a trvanie, zavinenie, ako aj
okolnosti, za ktorych pridlo k neopravnenému zasahu, dospel k zaveru, Ze moralne zadostucinenie
by Ziadnym spdsobom nenaplnilo svoj ucel. Moralne zadostucinenie by bolo namieste len v takych
pripadoch, kde priSlo k neopravnenému zasahu bez existencie vys3ej intenzity protipravneho konania,
ktord podmienka nie je v prejednavanom pripade splnena. Okrem toho, moralne zadostucinenie
v podobe ospravedinenia by zjavne nezodpovedalo protipravnemu, Sikanéznemu a flagrantnému
charakteru neopravneného zdsahu, ktorého sa dopustil Zalovany. Nasledne sud prvej inStancie musel
vyhodnocovat' viaceré kritéria na priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy, ktora musi byt aj
primerana konkrétnym okolnostiam pripadu, kedZe Zalobca Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50 000 eur, ktoru povazoval podla vyjadrenia konatelky v podstate za minimalnu. Sad v danom pripade
posudzoval primeranost vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy (Skody), ktori povazoval za
neprimeranu v takej vyske, v akej si ju uplatnil Zalobca, av8ak za primeranu, vzhfadom na okolnosti,
povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 30 000 eur. Sud prvej inStancie v prvom rade zobral
do uvahy spésob protipravneho konania Zalovaného, ktory konal podla viacerych rozhodnuti MZ SR
svojvolne, protipravne, nezakonne, dokonca v zavere odévodnenia rozhodnutia &. S06657-OP-2014 zo
dna 21. 07. 2014 predmetny spravny odvolaci organ konstatoval, Ze necinnostou spravneho organu
(Zalovaného) nielenzZe hrozila, ale v konani aj nastala ujma Zalobcovi v dosledku nepreukazania dévodu
na zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, pri poruseni procesnych prav
ucastnika. Su€asne musel zobrat do Uvahy upozornenie Krajského prokuratora v Nitre podla § 28
ods. 1 zdkona €, 153/2001 Z. z. o prokurature, navrhujic zalovanému, aby bez prietahov dokon¢il
konanie o Ziadosti Zalobcu o vydanie povolenia podla § 17 zakona ¢. 578/2004 Z. z, a bez zbyto¢ného
odkladu rozhodol konat' a rozhodovat’ v sulade s ustanoveniami zdkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti a spravneho poriadku a do spisového materialu chronologicky zakladat' listiny, ktoré tvoria
podklad na vydanie rozhodnutia vo veci a viest o nich spisovy prehfad. Z rozhodnutia MZ SR ¢. S06658-
OP-2014 zo diia 17. 07. 2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31. 07. 2014), na zaklade ktorého
prislo k vyhoveniu Ziadosti o zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia, najma z jeho
odbvodnenia rezultovalo, Ze MZ SR vyhodnocovalo jednak konanie lekara Zalovaného ako protipravne
a to vo vazbe na tieto pochybenia. Ministerstvo konstatovalo neStandardny postup spoc€ivajuci vo vyzve
dostavenia sa k do kancelarie lekara Zalovaného. Z kon$tatovania odévodnenia vyslovne vyplynulo, Ze
Zalovanému nebranilo, aby vo veci nariadil ustne pojednavanie, avSak toto nenariadil, ¢o podla jeho
nazoru vzbudzovalo pochybnosti, i stretnutie na zaklade predvolania malo suvis so zaCatym spravnym
konanim. Takéto konanie mohlo mat podla nazoru sudu prvej inStancie charakter konania presahujuce
ramec spravneho konania, ale dévody konania lekara Zalovaného nemozno preukazat. Za podstatné
prvoindtanény sud povazoval aj to, ze sam lekar Zalovaného, ktory konal svojvolne a nezakonne,



chaoticky vysvetfoval vo veci dévody svojho vlastného protipravneho konania, ked na otazku, &i sa
Standardne postupuje tak, Ze pozyva na osobné stretnutie i€astnika konania v pripade nekompletnej
Ziadosti, odpovedal ,Nie je to Standardné, ale bezné“. Nasledne uviedol, Ze to je ojedinelé a vyuziva sa to
vtedy, ked' nie je mozny kontakt zo strany poskytovatefa. Podfa nazoru prvoinstanéného sudu C. E. ako
lekéar Zalovaného totiz dobre vedel, ako ma postupovat v pripade Ziadosti o vydanie povolenia v pripade
zmeny miesta vykonu zdravotnickeho zariadenia, ako aj to, Ze podanie musi posudzovat podla obsahu.

14. Dal$imi dolezitymi kritériami, ktoré sud prvej instancie posudzoval, nebol len spdsob protipravneho
konania Zalovaného, ale aj jeho intenzita a umysel Zalovaného ohrozit’ dobru povest pravnickej osoby -
zalobcu. Podla nazoru sudu intenzita protipravneho konania zalovaného presahovala v demokratickom
a pravnom S$tate unosnu mieru akceptacie konania Zalovaného ako spravneho organu, ktory musi
v prvom rade dodrziavat zdkony, konat' postupom, ktory je s nimi konformny (suladny) a brat na
ohlad prava a pravom chranené zaujmy ostatnych subjektov, o pravach ktorych rozhoduje ako subjekt
opravneny zo zakona vydavat povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. V tomto
kontexte nie je mozné pripustit, aby konanim jednotlivca (lekara Zalovaného), ktory navySe podla
vypovede svedkyne A. B. vystupoval z pozicie ,moci“, do$lo k tak zavaznému ohrozeniu dobrej povesti,
a to pred najddlezitejsim partnerom poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym bola V&ZP. Zalobca
bol totiz existen&ne zavisly od uhradzania kapitacie zo strany VSeobecnej zdravotnej poistovne, pricom
vypovedanie zmluvy bolo az nasledkom protipravneho konania Zalovaného, ale toto musel sud vziat
komplexne do uUvahy, pretoZe neexistuje Ziaden racionalny dévod, pre ktory by VS§ZP dala vypoved
Zalobcovi, a to bez uvedenia dévodu (vypoved navySe bola neplatna na zaklade rozhodnutia sudu).
Intenzita protipravneho konania bola predurovana aj sp6sobom protipravneho konania Zalovaného,
kedZe bolo viackrat konstatované jeho protipravne konanie - jednak z pohladu MZ SR v dvoch
rozhodnutiach, ako aj v upozorneni Krajského prokuratora v Nitre. Co sa tyka umyslu, sud prvej
inStancie vyhodnotil imysel Zalovaného (konkrétne lekara Zalovaného) ako priamy (dolus directus),
¢o je forma umyselného zavinenia protipravneho konania, ked zodpovedna osoba vedela, Ze svojim
konanim méze porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom a chcela spésobit takéto porudenie
alebo ohrozenie. Konanie lekara Zalovaného nebolo mozné posudit ako nedbanlivostné konanie, ani
ako formu nepriameho umyslu, pretoze tento podla nazoru sudu konal priamo s vopred premyslenou
pohnutkou, ked vyuzil svoju necinnost' a vzniknuty protipravny stav zo spravneho konania nim zavineny
(ktorého predmetom bolo rozhodovanie o Ziadosti na zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho
zariadenia, v ktorej zakonnej 30 dfiovej lehote nerozhodol) na to, aby sédm inicioval konanie o zruenie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, ktoré bolo takisto nasledne zrusené na zaklade
rozhodnutia MZ SR &. S06657-OP-2014 zo dna 21. 07. 2014. Inak povedané, lekar zalovaného
chcel konvalidovat’ svoju necinnost’ a protipravnost svojho konania v spravnom konani o Ziadosti na
zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia tym spdsobom, Ze sam protipravne zacal
konanie, na zaklade ktorého potom zrus$il povolenie Zalovaného na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia dfia 26. 07. 2013. Takuto skutoCnost’ konstatovalo v predmetnom rozhodnuti aj MZ SR,
zdéraziujuc, ze predmetné spravne konanie o zruSenie povolenia bolo zagaté v rozpore so spravnym
poriadkom, kedZe podkladom na jeho za&atie bola prave nec€innost’ prvostupriového spravneho organu
- Zalovaného (CiZze podnetom na zacatie konania bolo paradoxne oznamenie (Ziadost) o zmenu miesta
vykonu zdravotnickeho zariadenia). Komplexne posudzujuc takéto konanie, Zalovany nielenze konal v
spravnom konani o Ziadosti o zmenu miesta vykonu zdravotnickej ¢innosti protipravne, ked v prvom
rade nerozhodol v zakonnej lehote, Sikanéznym spdsobom neumozfioval Zalobcovi realizovat jemu
patriace pravo na spravodlivy sudny proces, napriklad Studovat spisy v spravnom konani (spis v trezore),
manipuloval so spisovym materialom, a ete aj nemoralne, svojvolne, protipravne vyuzil Ziadost' z prvého
konania ako podnet na zahgjenie spravneho konania o zruSenie povolenia.

15. Sud prvej indtancie zobral do uvahy aj celkové okolnosti protipravneho zasahu Zalovaného, ktory
zasah bol v zjavhom az v prikrom rozpore s pozitivhou pravnou Upravou, predovSetkym vsak so
spravnym poriadkom. Konanie Zalovaného nebolo mozné Ziadnym spésobom ospravedInit, ani vysvetlit,
zo samotnych okolnosti spravnych konani bolo sudu celkom zrejmé, Ze protipravne konanie Zalovaného
bolo nielen intenzivne, ale aj pomerne dlhotrvajuce, minimalne od podania Ziadosti 0 zmenu miesta
vykonu zdravotnickeho zariadenia, t. j. od 13. 09. 2013 do pravoplatnosti druhého rozhodnutia MZ SR,
teda do 05. 08. 2014 (takmer rok). Pocas tejto doby prichadzalo k ohrozovaniu dobrej povesti Zalobcu
ako pravnickej osoby, predovSetkym v oblasti vztahov so V8ZP, ktora nasledkom upozornenia zo strany
Zalovaného neskor zaslala Zalobcovi listom zo dia 12. 12. 2013 (€. I. 42 spisu) upozornenie na okamzité
ukoné&enie poskytovania zdravotnej starostlivosti, bezprostrednym désledkom ktorého bolo aj doCasné



pozastavenie kapitacie za mesiac 11/2013, ktoré plnenie v8ak uvedena zdravotna poistoviia neskér
Zalobcovi poukazala. Podla nazoru sudu prvej indtancie, priamym désledkom ohrozenia dobrej povesti
Zalobcu bola aj skuto€nost, Ze lekari, ktori sa chceli realizovat’ v predmetnej ambulancii, odisli dokonca
zo Slovenska, a teda takéto pocinanie lekdrov v ambulancii Zalobcu malo nasledne pre neho likvidaény
charakter, ktory viedol k ukon&eniu €innosti ambulancie. Zasah Zalovaného bol zjavne difamacny,
priamo ohrozujuci samotného Zalobcu na jeho vybudovanej dobrej povesti, pretoZe aj z pohlfadu poctu
kapitovanych pacientov v inkriminovanom obdobi je zrejmé, Ze iSlo o prosperujucu a perspektivhu
ambulanciu (pocet pacientov kapitovanych vo VSZP bol v obdobi od 11/2013 do 08/2014 v pocte 1639
az 1595). Co sa tyka spdsobu upozorfiovania zo strany Zalovaného, sud uZ vys$ie vyhodnotil, Ze
Zalovany vdbec nebol opravneny zaslat poistovniam takéto upozornenie, okrem toho podla nazoru sudu
prvej indtancie nebol ani opravneny upozornenie zo dfia 21. 11. 2013 vydat, o ma zdsadny vplyv na
hodnotenie zavaznosti a okolnosti, za ktorych prislo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu
a nasledne hodnotenie primeranosti vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. Prvoinstanény sud
na zaklade vykonaného dokazovania potom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 eur, ktora vySka nahrady nemajetkovej ujmy je priamo Umerna
sposobu, charakteru a dizke trvania protipravneho konania Zalovaného, ako aj jeho Umyslu, ktory sud
prvej inStancie vyhodnotil celkom jednoznacne ako umysel priamy (dolus directus). Vo zvySku sud zalobu
zamietol. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanému, aby Zalovanu sumu zaplatil do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pretoZe nebol dévod na ur€enie dlh3ej pariCnej lehoty.

16. Co sa tyka v konani prezentovaného tvrdenia Zalobcu o zasielani listov V$ZP priamo pacientom, tak
sud prvej indtancie konStatoval, Ze za takéto konanie neméze Zalovany niest Ziadnu zodpovednost, i
ked sud neméZze s uplnou istotou vylucit suvis takého konania s ,poSramotenou povestou“ Zalobcu. Za
konanie V8ZP Zalovany nemdzZe niest' priamu zodpovednost, preto podla nazoru sudu iSlo o konanie
iného subjektu ako Zalovaného. V danom spore bolo pre prvoinstanény sud podstatné posudzovanie
ohrozenia dobrej povesti Zalobcu na zaklade upozornenia zo dfia 21. 11. 2013, ktoré vyhodnotil s
urcitostou ako protipravne.

17. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh na vykonanie dokazovania F. G., ktory bol riaditefom
pobocky V8ZP za u€elom preukazania pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného ako neucelny a
nehospodarny, pretoZe sudu bolo z vykonaného dokazovania celkom zrejmé, Ze sa jednalo o preukazany
protipravny zasah Zalovaného do prav Zalobcu, o bolo konstatované viacerymi listinnymi dékazmi (2
rozhodnutia MZ SR, upozornenim Krajského prokuratora v Nitre), Ciasto¢ne aj vypovedou svedkyne
A. B., v dbsledku €oho nebolo potrebné zistovat obsah konania, za ktoré mohla byt zodpovedna
prave VSZP, €o je subjekt, ktory v konani ani nevystupoval. Okrem toho, sud poukéazal aj na nasledky
sudcovskej koncentracie, ked spolu s doru€enim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre doru€il Zalovanému
dria 05. 10. 2021 aj vyzvu na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ¢o vSak v
lehote 10 dni neucinil. Sud prvej indtancie v3ak z procesnej opatrnosti navrh na vykonanie dokazovania
zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania) sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP s poukazom na § 396 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani pine Uspes$ny, o do zakladu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy (aj ked nie v jeho vy3ke), preto mu sud priznal voéi Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Zakladom pre ur&enie vySky trov konania v ¢asti nemajetkovej ujmy bude
priznana suma naroku.

19. Tento rozsudok napadli v€as podanymi odvolaniami Zalovany aj Zalobca prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov.

20. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie v &asti vyroku I. a lll., pri¢om navrhol odvolaciemu
sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a Zalobu zamietol. Zaroven
Ziadal aj nahradu trov konania v rozsahu 100%. V podanom odvolani poukazal na existenciu odvolacich
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

21. Zalovany nesuhlasil so skutkovym zistenim stdu prvej inStancie, Ze list Zalovaného obsahuje
nepravdivé informacie s odvolanim sa na oddvodnenie rozhodnutia MZ SR, ktoré obsahuje
konstatovanie, Ze odvolaci organ (MZ SR) vyhovuje Ziadosti o zmenu miesta prevadzkovania



zdravotnickeho zariadenia, pretoZe su splnené podmienky podla zakona &. 578/2005 Z. z. MZ SR
rozhodnutim zo dfia 17. 07. 2014 tak deklarovalo splnenie podmienok pre vydanie povolenia v ¢ase
jeho vydania (priblizne 8 mesiacov po zaslani listu s upozornenim Zalobcovi), a nie v ase vyhotovenia
listu Zalovanym dfia 21. 11. 2013. Dbkazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok pre vydanie
povolenia na novom mieste bolo na Zalobcovi, ktory v konani nepreukazal splnenie podmienok ku diu
21. 11. 2013, a to doloZenie hygienického posudku k novym priestorom, ako aj zaplatenie spravneho
poplatku (zo spisu bolo zrejmé a preukazané, Ze tento bol uhradeny az dria 18. 02. 2014, t. j. takmer
3 mesiace po odoslani listu Zalovanym). Rovnako ani upozornenie prokuratora, na ktorého obsah sa
Zalobca odvolava a Ziadne z rozhodnuti MZ SR neobsahuje konStatovanie, Ze v ase vydania a odoslania
listu Zalovanym, Zalobca spifial podmienky pre vydanie nového povolenia a Ze informacie, ktoré su
sucastou listu Zalovaného, boli v €ase jeho vydania nepravdivé a schopné spOsobit’ Zalobcovi akukolvek
ujmu, preto nemézu predstavovat’ dokaz preukazujuci existenciu neopravneného zasahu Zalovaného
v podobe zaslania listu Zalobcovi a na vedomie krajskym pobockam zdravotnych poistovni. Ako spravne
uviedol sud v napadnutom rozhodnuti (ods. 60) ,v zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti (prava na ochranu dobrej povesti)“.

22. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie svoje skutkové a pravne zavery odévodiuje prave
poukazom na rozhodnutia MZ SR a upozornenie prokuratora, ktoré konstatovali neinnost’ zalovaného
v ¢ase ich vydania, t. j. ku driu 10. 03. 2014, 21. 07. 2014 a 17. 07. 2014, av8ak z ich obsahu nie je
zrejmé, Ze by bol Zalovany ne€inny uz ku driiu vydania predmetného listu. Sud prvej inStancie opakovane
argumentuje uvedenymi rozhodnutiami, ktoré v Ziadnom pripade nepreskumavali postup Zalovaného
pri vydani listu (ktory povaZuje za neopravneny zasah) a protipravnym konanim predstavujucim udajnu
necinnost’ Zalovaného odévodnil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy, ktord mal posudzovat vyluéne
s ohfadom na sudom konStatovany neopravneny zasah v podobe zaslania listu, a nie ur€ovat vysku
nemajetkovej ujmy ako désledok necinnosti spravneho organu. V pripade, ak sa chcel Zalobca domahat’
priznania nemajetkovej ujmy spdsobenej nelinnostou spravneho organu a nespravnym uradnym
postupom zalovaného, mal tak urobit' v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie tak nespravne
pravne posudzuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy a odvodzuje ju od poruchového neopravneného
zasahu do dobrej povesti poSkodeného spdsobenom organom verejnej moci v désledku nedinnosti
a neurcuje ju s ohfadom na posudenie zasahu — listu Zalovaného a moznych nasledkov.

23. Opakovane odmieta tvrdenia a zavery, ze V8ZP postupovala voéi Zalobcovi vyluéne z dévodu
zaslania listu zalovaného, ktory jej bol zaslany ,na vedomie®, a nie ako list adresovany priamo V$ZP
s usmernenim, akym spdsobom postupovat' voCi Zalobcovi. Skuto€nost, Ze vypoved zmluvy zo strany
VSZP voci Zalobcovi by bola dbésledkom konania Zalovaného nebola v konani Ziadnym spOsobom
preukdzana a zalobca tak neuniesol dbkazné bremeno preukazania svojich tvrdeni. Sud sa tak bez
akychkolvek dokazov nespravne stotoZnil s argumentaciou Zalobcu a osvojil si bez dalSieho aj argument,
Ze konanie Zalovaného spdsobilo odchod potencionalnych lekarov do zahrani€ia, o malo likvidacny
charakter pre zalobcu. Jednostranné prijatie nepreukazanych argumentov Zzalobcu ma tak za nasledok
nezdkonné rozhodnutie, ktoré v otdzke pravneho zékladu vychadza z ust. § 19b OZ a pri ureni vysky
nemajetkovej ujmy nepriamo posudzuje zasah v podobe nespravneho uradného postupu Zalovaného.

24. Zalovany dalej uvadza, Ze sid zméatodne v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze ,za konanie
VSZP Zalovany nembéze niest priamu zodpovednost, nakolko ide o konanie iného subjektu ako
Zalovaného®, av8ak svoje skutkové zistenia ohfadom existencie neopravneného zasahu a vysky ujmy
opiera priamo o reakciu VSZP a jej nasledné konanie v podobe vypovedania zmluvy bez udania dévodu
a neuzatvorenia novej zmluvy. V pripade, ak by zaslanie listu Zalovaného na vedomie zdravotnym
poistovniam malo za nasledok ohrozenie dobrej povesti Zalobcu, je viac ako pravdepodobné, Ze
rovnako by vo vztahu k Zalobcovi postupovali aj ostatné dotknuté zdravotné poistovne, ¢o sa v konani
nepreukazalo. Zalovany stu&asne odmieta pasivnu vecnu legitiméciu v spore, ak sa Zalobca domaha
nahrady ujmy, ktora mu bola spdsobena priamo konanim V8ZP a ohrozenim dobrej povesti Zalobcu
v oCiach pacientov a lekarov.

25. Zalovany odmietal aj nezakonnost postupu Zalovaného pri zaslani listu Zalobcovi a zdravotnym
poistovniam. Zalovany v ramci zakonom delegovanej pravomoci vykonava dozor nad dodrziavanim
povinnosti v zmysle ust. zak. €. 578/2004 Z. z. a su€asne v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
vykonava dozor nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti podla zakona €. 576/2004 Z. z. Pri vykone



svojich uloh a pravomoci je opravneny postupovat tak, aby bolo zabezpecené dodrziavanie predpisov
zo strany poskytovatefov a tomu individualne prispésobuje aj postup v danej veci v sulade s platnou
legislativou. V pripade, ak by odvolaci sud prijal argumentaciu sudu prvej inStancie o nezakonnosti
postupu pri upozorneni poskytovatefa zdravotnej starostlivosti a dotknutych subjektov, vytvoril by tak
nebezpeény precedens, v zmysle ktorého je organ verejnej moci povereny vykonom dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti, avSak bez akychkolvek nastrojov a moznosti ako v danej veci konat. Ani
v zmysle spravneho poriadku nie je vylu¢ené zaslanie vyzvy spravneho organu smerom Kk inym
subjektom za u€elom odstranenia zistenych nedostatkov. V Ziadnom pripade nemozno pre pociato¢nu
nec€innost Zalobcu ,trestat“ Zalovaného, ked tak ako ostatné subjekty prava aj zalobca mal mat
s ohladom na pravne povedomie svojich zastupcov (lekar, advokat) vedomost o potrebe v€asného
a uplného podania Ziadosti o zmenu miesta vykonu svojej €innosti a potrebe reagovat na vyzvy
spravneho organu v&as a désledne, Comu nezodpoveda oznamenie pripravovanej zmeny takmer ,ex
post*.

26. Zalovany v dalSom nesuhlasil ani s vy$kou priznaného finanéného zadostuginenia, ktoré je nielenze
s ohfadom na aktualnu judikatiru a rozhodovaciu &innost sudov neprimerané, ale jeho vySka vychadza
z nespravneho posudenia zasahu, ktory nie je predmetom tohto konania (ne€innost spravneho organu).
Podla nazoru zalovaného, sud nespravne priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ked Zalobca nebol uspedny v celom Zalobnom navrhu a tento dokonca Spekulativne rozSiroval
v priebehu konania.

27. Zalobca k Zzalovanym podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovany az v podanom odvolani tvrdi,
Ze v &ase vyhotovenia listu zo diia 21. 11. 2013 Zzalovanym Zalobca nespifial podmienky pre
vydanie povolenia prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia a uvadza, Ze splnenie tychto podmienok
deklarovalo az” rozhodnutie MZ SR zo dha 17. 07. 2014 (priblizne 8 mesiacov po zaslani’ listu s
upozornenim Zzalobcovi). Zo strany Zalovaného tak ide o novoty v odvolacom konani, priom tieto
prostriedky procesnej obrany Zalovaného jednoznaéne nespifiaji’ moznosti ich pouzitia v zmysle ust. §
366 CSP, pretoze ich mohol Zalovany uplatnit™ uz” v konani” pred sidom prvej indtancie, avSak neurobil
tak, napriek vyjadreniu Zalobcu zo dia 23. 11. 2021.

28. K Zalovanym napadnutému vyroku tykajuceho sa trov konania Zalobca uviedol, Ze sud rozhodol
spravne, ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe zasadu Uspechu
vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit™ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi” od Uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana” aspon™ €ast™ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebne” rozlisit, ¢o je zakladne™ a &o sprevadzajuce. Za
zakladne” sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté (v tomto konani bolo
rozhodnuté, Ze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté), vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.
Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspe$ného, kedze mal plny Uspech, &o
do zakladu uplatneného naroku, a suasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu. V ostatnom Zalobca odmieta tvrdenia uvedené Zalovanym v podanom
odvolani.

29. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na nim uZ uvadzanych skutoénostiach a tvrdenia
zalobcu poprel.

30. Zalobca odvolanim napadol vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Nitra, navrhuijic odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie aj ohfadom sudom prvej inStancie
zamietnutej Casti Zaloby vo vySke 20 000 eur, teda tak, Ze Zalovany bude povinny zaplatit Zalobcovi celu
Zalobou uplatnenud sumu vo vySke 50 000 eur. V podanom odvolani Zalobca uviedol odvolacie dévody
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) a f) CSP.

31. Po rozsiahlom citovani konkrétnych pasazi odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie uviedol, Ze na ,pric’itanie® Zalovanému je minimalne 9 ,negativnych® kritérii, ktoré sud
musel vyhodnocovat™ na priznanie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy. Pocet ,pozitivnych® kritérii
na strane Zalovaného ako vyplynulo zo sudneho konania je 0. Naproti tomu pocet ,negativnych®
posudzovanych kritérii na strane Zalobcu je 0. Zalobca poukézal na to, Ze sa prakticky od pog&iatku
celého spravneho konania suvisiaceho so zmenou vykonu ¢innosti dostal do akejsi nevysvetlitelnej
.byrokratickej masinérie“ zo strany Zalovaného, za €o Zalobca Ziadnym spdsobom nemohol. Tato
~byrokraticka masinéria“ prakticky dospela az do Stadia, ze Zalobca musel prestat so svojou ¢innostou
a dostal sa az do finan€ného kolapsu. Uvedené malo negativny nasledok aj pre lekarov a pacientov.



32. Zalobca namieta, Ze sud prvej instancie neprihliadol na skutognost, Ze pokial ide o postavenie
Zalobcu v rozhodnom ¢&ase, Zalobca bol az do roku 2014 stabilizovanym podnikatefskym subjektom,
ktory dosahoval v priemere obraty okolo 50 000,- Eur (rok 2012 — 58 865 eur, rok 2013 — 46 553
eur, rok 2014 — 55 101 eur). V roku 2015 (ked uz bolo zrejme’, Ze novu” zmluvu so V8ZP neuzavrie)
Zalobca fakticky ukonéil svoju €innost a jeho trzba klesla razom na sumu 9 175 eur). Protipravny postup
Zalovaneého tak prakticky viedol az” k likvidacii Zalobcu.

33. Zalobca v dalSom poukazuje na zaver odévodnenia napadnutého rozsudku, a teda, Ze sud prve;
inStancie v danom pripade posudzoval primeranost vySky uplatnenej nadhrady nemajetkovej ujmy
(8kody), ktoru povaZoval za neprimeranu v takej vySke, v akej si ju uplatnil Zalobca, avSak za primeranu,
vzhladom na okolnosti, povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000.- eur. Aj ked sud, ako
to uvadza, musel vyhodnocovat viaceré kritéria na priznanie konkrétnej vySky nemajetkovej ujmy (a to
minimalne 9 ,negativnych®, na strane Zalovaného, pri¢om sud opomenul zohfadnit finanénu likvidaciu
Zalobcu Zalovanym a 0 ,pozitivnych®), tak napriek tomu sud prvej inStancia Zziadnym spésobom neuviedol
a neozrejmil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o neprimeranosti Zalobcom uplatnenej sumy 50 000
eur (teda, z akého dévodu zamietol Zalobu ohfadne sumy 20 000,- eur). Zalobca mal za to, Ze vyrok
Il. napadnutého rozsudku je nepreskumatelny a arbitrarny, pri¢om nedava konzistentne” odpovede na
rozhodujlce otazky potrebne” pre posudenie veci. Zalobca opakovane podotyka, Ze neopravneny zasah
Zalovaného do povesti Zalobcu bol mimoriadne zavazny, pretoZze mal pre Zalobcu likvidaény dopad.
34. Zalovany sa k zalobcom podanému odvolaniu vyjadril pisomnym vyjadrenim, v ktorom poukézal na
pociato€nu necinnost Zalobcu a poskytovanie zdravotnej starostlivosti na novom mieste bez prislusného
zakonného povolenia na dané miesto. Uvedené negativne kritéria na strane Zalobcu su, podfa nazoru
Zalovaného, bezpochyby taktiez dévodom, pre ktory Zalobca stratil pacientov a ktoré zapri€inili pokles
trzieb Zalobcu, €o nie je mozné v konani o nahrade nemajetkovej ujmy a urceni jej vysky zo strany sudu
opomenut.

35. K Zalobcom doloZenej vyske trZieb v suvislosti s ur€enim vy8ky nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol,
Ze prave informacie zverejnené na webovej stranke H., a to konkrétne |., preukazuju, Ze napriek
zaslanému upozorneniu Zalovaného dna 21. 11. 2013, Zalobca eSte pocas roku 2014 dosahoval trzby
vo vyske 55 101,- eur (napriek tomu, Ze VSZP mala pozastavit kapitacie uz za mesiac 11/2013 —
podla Zalobcu pre konanie Zalovaného) a uz dna 17. 07. 2017 mal vydané MZ SR nové povolenie
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia. Zalobcovi tak preukézatelne ni¢ nebranilo rokovat so
VSZP o uzatvoreni novej zmluvy a zabezpeéit tak kontinualny prechod, napriek moznému dogasnému
poklesu trzieb v désledku konania VSZP (nie Zalovaného). Zalobca tak neurobil a dobrovolne ukongil
poskytovanie Zdravotnej starostlivosti a s odstupom &asu pristupil k podaniu Zaloby na Zalovaného
v shahe ziskat majetkovy prospech zo situacie vzniknutej aj v désledku svojho vlastného konania.
Zalobcom uvadzané sumy preukazujuce udajnt vy$ku nemajetkovej ujmy nepredstavuju zisk, o ktory
Zalobca mal prist, ale o vySku trzieb, z ktorych vynos sa vypocita az po odpocitani realnych nakladov
suvisiacich s prevadzkou zalobcu.

36. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného vo vyjadreni tykajucich sa poklesu trzieb v désledku konania
VS'ZP, bezdbvodnej vypovede zmluvy a neuzavreti novej zmluvy uviedol, Ze list Zalovaného zo dfia
21.11. 2013 a tvrdenia v ilom uvedene’ boli oznamene” zdravotnym poistovniam. ISlo o subjekty, ktoré
maju na ¢innost' Zalobcu priamy vplyv, kedZe Zalobcovi poskytuju Uhradu za zdravotnu starostlivost
poskytnutu ich poistencom. Zalobca ma’ za to, Ze uZ len samotne” oznamenie od Uradnej autority,
Ze urcCity subjekt poruSuje zakon spOsobuje v ofiach adresata zhorSenie povesti daného subjektu. V
pripade Zalobcu navySe zasah do dobrej povesti nebol iba hypoteticky’, resp. spdsobily privodit mu
ujmu, ale k vzniku ujmy Zalobcu aj skutoéne do$lo. Dalej Zzalobca uviedol, Ze si nikdy neodvijal vysku
pozadovaného primeraného zadostucdinenia v peniazoch v ramci tohto konania od dosahovanych trzieb
a ziskov. Uvedeny prehlad trzieb a ziskov Zalobca daval len do pozornosti v tej suvislosti, Ze Zalobca bol
etablovanou a oblibenou ambulanciou u pacientov. V ostatnom zotrval na podanom odvolani.

37. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané Zzalovanym a
Zalobcom ako opravnenymi osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a Ze obe
spifiaju naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom
a dévodmi odvolani (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a Zalobcu na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie (§
384 ods. 1 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je z Casti ddvodné a odvolanie Zalobcu je nedévodné.

38. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

39. Podla § 19b ods. 2 OZ, pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na
sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 OZ, odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnicke;j
osoby.

40. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

41. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie relevantnymi dokaznymi prostriedkami, pri¢om zistil z Easti
opodstatnenost podaného odvolania zo strany Zalovaného, preto vySku priznanej nemajetkovej ujmy
znizil, a to postupom podla § 387 ods. 1 CSP tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej Casti do vysky 15 000 eur potvrdil a v ostatnej vyhovujucej Casti podla § 388 CSP
rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu zamietol. Nakolko nebolo v ramci odvolacieho prieskumu vzhliadnuté
opodstatnenie odvolania zo strany Zalobcu, odvolaci sud odvolanim napadnuti zamietajucu Cast
rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravnu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat’ na
sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uzZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2
plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. Pravnym predpokladom
poskytnutia ochrany v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika je neopravnenost
z&sahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutonost, Ze takyto zésah je objektivne spdsobily ujmu
na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce
prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ. MbézZe nim byt aj kritika, ak tato
presiahla rdamec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu
aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca
neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia,
Ci dokazné bremeno) obdianskopravnej sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv.
dbkaz pravdy) /uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 09. 2009 sp. zn. 4 Cdo 212/2007/.

43. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze listom Zalovaného zo driia 21. 11. 2013, ktory bol doru€eny na vedomie aj krajskym pobockam
zdravotnych poistovni, doSlo k neopravnenému konaniu, ktory bol objektivhe spésobily privodit
zasah dobrej povesti zalobcu. Uvedeny zaver vyplyva predovSetkym z tej skuto€nosti, Zze tvrdenia
nachadzajuce sa v obsahu listu (ohladne neopravnenosti poskytovania zdrav. starostlivosti) Zalovaného
zo dia 21. 11. 2013 neboli pravdivé a na zaslanie takého listu neexistoval zakonny dévod. Zaver
o nepravdivosti tvrdenia v liste vyplyval aj z rozhodnutia MZ SR zo diia 17 07. 2014 €. S06658-OP-2014,
ktorym bolo Ziadosti Zalobcu 0 zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadena vyhovené.
Ministerstvo zdravotnictva SR vo svojom rozhodnuti konstatovalo, Ze Zalobca mal na vydanie zmeny
povolenia narok, z dévodu, Ze splnil podmienky stanovené zakonom a Zalovany mal Zalobcovi takéto
povolenie vydat. Namiesto toho zaslal Zalovany predmetny list. Sud mal rovnako tak aj preukazanu
existenciu pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zédsahom v podobe listu Zalovaného zo dha 21.
11. 2023 a existenciou potencionality zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Splnenie predpokladov pre
priznanie ochrany dobrej povesti pravnickej osoby prichadza do Uvahy len vtedy, ak dotknuta pravnicka
osoba disponuje dobrou povestou, ktorej sa takto ochrana ma poskytnut. Dobra povest je z podstaty
veci predpokladana.



44. Sud prvej indtancie teda spravne vo svojom rozhodnuti ustalil, Ze v danom spore je nepochybne
dana existencia neopravneného zdsahu do dobrej povesti Zalobcu (v zakladnych a nevyhnutych rysoch
podla odévodnenia sudu prvej instancie), pri€om pre uceleny pohfad odvolaci sud uvadza nasledovné:

V tomto konani bol uplatneny narok dopadajuci na ustanovenie § 19b ods. 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika.
Uvedena subsumpcia vychadza zo Zalobnych tvrdeni Zalobcu. Odvolaci sud tak v ramci Uplnosti ivah
o aplikacii zakonnych ustanoveni vylucil nekalosutazné konanie (v ramci neexistencie rovnopravneho
postavenia subjektov vztahu v pripadnej hospodarskej sutazi), a taktiez aplikaciu zakona ¢. 514/2003
Z. z., pretoZze podstatou procesného naroku boli tvrdenia o neopravnenom zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby.

Podstatou Zalobcom tvrdeného a sudom zisteného neopravneného zasahu bol list Zalovaného s
nepravdivou informaciou, ktory bol zaslany pobogkam zdravotnych poistovni VSZP. Vzhladom na
argumenty Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany ako subjekt zasahujuci do verejnych
vztahov mohol postupovat (konat) iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zédkon. Sud prvej inStancie a ani samotny Zalovany neidentifikoval zakonné ustanovenie,
ktoré by umoznovalo konstatovat' ,v liste“ taky zavazny stav subjektu, ktory spocival v poruSovani
ust. zak. &. 578/2004 Z. z. Takto v liste Zalovaného (vykladom) konstatovana ,neopravnenost® by
kfudne mohla presahovat ramec neopravnenosti poskytovania zdravotnej starostlivosti a mohla by
zakladat tiez neopravnené podnikanie (zasahujuce do oblasti trestnopravnej zodpovednosti). Odvolaci
sud poslednou vetou chcel poukazat na to, Ze takto zavaznému konstatovaniu o porusovani zakona by
mala predchadzat taka procedura, ktorej vysledkom by bol zakonny postup organu, ktory poruSovanie
zakona u Zalovaného zistil. Nemozno v pravnom $tate bez zakonnej procedury v ramci ,predbeznej
uvahy“ organu verejnej moci, realizovanej v liste zo diia 21. 11. 2013, spOsobovat zédsah do prav
subjektu.

V tomto pripade nebolo mozné hovorit o tom, Ze Zalovany vykonaval zakonny dozor nad ¢innostou
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a vo vztahu k zdravotnym poistovniam. Ak by si bolo mozné
predstavit za obdobnej situacie vykonavani dozor v ramci akejsi prevencie, potom by obsahom listu
adresovanym pobockam zdravotnych poistovni bolo napr. konstatovanie o zacati konania o zmene
miesta poskytovania zdravotnej starostlivosti, nie vSak oznamenie o poruSovani zakona pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti.

Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade (nebol zisteny) a neslo o exces lekara Nitrianskeho
samospravneho kraja, pretoze v konani nebol zisteny iny stav postupu zalovaného pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach subjektov ako ten, Ze obdobny postup mozno nebol Standardny, ale bezny.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalovany bol pasivne vecne legitimovany subjektom zodpovednym za
konanie pracovnika zalovaného.

VySSie uvedené uvahy teda potvrdzuju spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie o existencii predpokladov
zodpovednosti, a teda protipravne konanie, zédsah do dobrej povesti pravnickej osoby a pri¢inna
suvislost uvedenych predpokladov.

Odvolaci sud sa vSak Uplne nestotoznil s vySkou sumy priznanej Zalobcovi titulom primeraného
zadostucinenia za neopravneny zasah do jeho dobrej povesti. Prednostne mozno konstatovat, Ze zo
spravnych zaverov sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze zasah vyplyvajuci z okolnosti bol zavaznejsi, a
preto bolo mozné pristupit k posudzovaniu otazky primeranosti priznania zadostucinenia vyjadreného
vV peniazoch.

45. V ramci tzv. satisfakénej Zaloby za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby sa
mozno domahat satisfakcie moralnej (najCastejsie vo forme ospravedinenia) a satisfakcie majetkovej (v
peniazoch). Tieto naroky sa navzajom nevylu€uju a mézu byt uplatnené sucasne. Vyslovnym kritériom,
ktoré zakon ustanovuje pre poskytnutie zadostucinenia (nerozliSujuc jeho formu), je primeranost tejto
satisfakcie. Z pojmu primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost postupovat individualne,
hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne urit dalSie kritéria na posudenie
kazdého pripadu. Sud ma teda moznost volnej ivahy pre rozhodnutie, & za primerané bude povazovat
len moralne alebo len finanéné zadostulinenie alebo obe tieto formy (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 7/2010 z 10. augusta 2011).



46. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie, analogicky s ust. § 13 ods. 3
0OZ, posudzoval vy8ku finan€nej nahrady s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k porugeniu prava doslo, teda s prihliadnutim na intenzitu, tmysel, rozsah a dizku nemajetkovej
ujmy. Sud prvej inStancie sa zameral v prvom rade na umysel zalovaného, ktory pricital lekarovi
Zalovaného a nasledne ho vyhodnotil ako priamy umysel (dolus directus), z dévodu, Ze lekar Zalovaného
chcel konvalidovat’ svoju necinnost’ a protipravnost svojho konania v spravnom konani o Ziadosti na
zmenu miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia tym spdsobom, Ze sam protipravne zacal
konanie, na zaklade ktorého potom zrus$il povolenie Zalovaného na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia diia 26. 07. 2013. Z uvedeného potom vyvodzoval kritérium, ktoré zohladrioval vo vyske
priznaného zadostucinenia.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebolo mozné bez dalSieho pri¢itat’ takyto konstatovany umysel (resp.
akékolvek zavinenie) k vySke priznaného naroku. V danom pripade nebolo mozné hovorit o excese
zamestnanca Zalovaného. Lekar Zalovaného, pokial by iSlo o exces, by v danom spore, vzhladom na
konstatované sudom prvej inStancie, musel byt pasivne vecne legitimovanou osobou. V tomto pripade
bolo sudom prvej inStancie spravne ustalené, Ze zodpovednym subjektom bol prave Zalovany, ktory
plne zodpovedal za €innost zamestnanca.

47. Daldim dévodom (kritériom), pre ktory bolo nutné prihliadnut (resp. korigovat) narokovatelnost
Casti priznaného naroku, bola okolnost' pri€itania trvania ,stavu“ protipravneho konania. Sud prvej
intancie pri uréeni dizky neopravneného zasahu a hodnotenia primeranosti priznanej vysku finanéného
zadostucinenia vychadzal z celkového trvania necinnosti Zalovaného v spravnom konani, t. j. od 13.
09. 2013, kedy Zalobca podal Ziadost 0 zmenu miesta vykonu zdravotnickeho zariadenia, do vydania
rozhodnutia Ministerstvom zdravotnictva SR dria 05. 08. 2014. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje
opatovne na skuto€nost, Ze v tomto pripade spocival neopravneny zasah v zaslani listu Zzalovaného zo
dria 21. 11. 2013 pobockam poistovniam. Pre sud ma byt smerodajny samotny neopravneny zasah.
Pokial by sa mala hodnotit' skutoénost’ trvania protipravneho stavu od podania navrhu do kone¢ného
konstatovania o spravnosti postupu Zalovaného, bolo by mozné uvazovat o nespravnom uradnom
postupe spocivajucom v prietahoch v konani. Inymi slovami, pokial by neexistoval ,sporny“ list a jeho
dorucenie poistovni, aj potom by saizolovane dalo uvazovat’ o uvedenom nespravnom uradnom postupe
(s predpokladom vyhodnocovania podmienok zak. €. 514/2003 Z. z.). Iste samotné trvanie ,napravy“ po
doruceni listu poistovniam mohlo mat’ vplyv na nasledky, ktoré sprevadzali postavenie a €innost Zalobcu.
Uvedené nasledky ale neboli pri€itatelné a ani vyhodnocované v tomto konani.

Vzhladom na to, Ze sud v bode 72. odbévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval prihliadnutie
na dalSie okolnosti spo€ivajuce v naslednom doCasnom pozastaveni kapitacie, alebo odchod lekarov
do zahrani€ia. Uvedené okolnosti podla nazoru odvolacieho sudu, moézu byt dékazom existencie
potencionality ohrozenia s dokazom nasledkov poskodenia dobrého mena Zalobcu, ale samotnym
kritériom bez dalSieho dokazovania k vyske zadostucinenia byt pripisané nemohli. Prvoinstan¢ny
sud spravne konstatoval, Ze konanie VSZP, ktora vypovedala zmluvu so Zalobcom, vznikol ako
dbsledok zaslania listu Zalovaného zo dia 21. 11. 2013, ale taky dbsledok nemozno Zalovanému
pri¢itat. Neexistovalo zakonné ustanovenie, ktoré ,po doru€eni upozornenia Zalovaného poistovniam*
prikazovalo vypovedat zmluvu so Zzalobcom. I8lo, pri vypovedani zmluvy, o samostatné volové konanie
VSzP. Ako sa ukézalo neskor, i$lo o neplatné vypovedanie. Na zdéraznenie uvedeného je potrebné
poukazat aj na samotny Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal finanéného zadostucinenia za
neopravneny zasah do dobrej povesti zaslanim listu Zalovaného zo dfia 21. 11. 2013, a nie jednotlivych
nasledkov, ktoré vznikli na zaklade zaslania tohto listu.

48. Odvolaci sud dodava, ze sudom prvej inStancie stanovena vyska nemajetkovej ujmy sa tunajSiemu
sudu nejavila primerana aj vzhfadom na prikladnu rozhodovaciu €innost' sudov SR (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dfia 24. 05. 2016 sp. zn. 17Co0/27/2015; rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 28. 06. 2018 sp. zn. 3Co/102/2017). Najvy8si sud SR kon&tatoval, Ze priznavanie
premrstenych sum by mohlo viest' k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat
niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR zo dria 27. 04. 2006 sp. zn. 4Cdo
171/2005). Podobne aj v inych konaniach bolo ustélené, Ze sice pravna Uprava neustanovuje presnu
vysku nemajetkového zadostulinenia, ale tuto uréuju sudy v sulade s procesnou zasadou volného
hodnotenia dbékazov. Volna Gvaha sudov vSak neméze byt bezbreha a ni€im neobmedzena. Priznana



pefiazna nahrada by vzdy mala byt proporcionalna k vzniknutej nemajetkovej ujme. Pre sud by
rozhodujucou mala byt predovSetkym sank&na funkcia pefiazného zadostucinenia, t. j. zmiernenie ujmy.
Priznanie nemajetkovej ujmy by malo voéi zalovanému pésobit aj preventivne, aby sa v buducnosti
podobnych neopravnenych zasahov, vyvaroval. Naprava nemajetkovej ujmy v podobe primeraného
finanéného zadostucdinenia totiz nesleduje ciel poskytnut poskodenému nahradu pefiazného ekvivalentu
ani obnovu pévodného stavu, ale iba jej urCité spravodlivé zadostucinenie a za spravodlivi v tomto
smere povazoval odvolaci sud sumu 15 000 eur. Vo zvySku odvolaci sud Zalobu zamietol.

49. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, rozhodol odvolaci sud o podanych odvolaniach Zalobcu
a zalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

50. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uvedeny postup vychadza z uspechu Zalobcu, priCom kedZe z&klad naroku bol dany a zisteny
a vyska priznanej sumy zavisela od Uvahy sudu, bolo mozné konstatovat Uspech Zalobcu v rozsahu
100%.

52. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



