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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny splnomocnenkyfiou: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: F. O., nar.
XXXXXXXX, W. XXX, XXX XX O., statny oban SR, za ucasti vedlajSieho Ucastnika: Spotrebitel'ské
zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zast(ipeny splInomocnencom:
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334 o zaplatenie sumy 137,69
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 29.2.2012 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost
zaplatit sumu 137,69 eur s 9% Urokom z omeskania roéne, nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym,
Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 23.9.2009 medzi postupcom GE Money, a.s.
Bratislava a zalobcom nadobudol pohladavku voci Zalovanej. Dia 21.2.2006 uzatvoril postupca so
Zalovanou zmluvu o Uvere s obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy pre
Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty. Postupca poskytol Zalovanej aver v sume 119,46 eur,
ktory sa zaviazala uhradzat’ v pravidelnych mesacnych splatkach. Jednotlivé polozky diZnej sumy su
uvedené v platobnej histérii, na ktort poukazal aj v suvislosti so zasielanymi a zapoc&itanymi splatkami.
Zapocitanie jednotlivych splatok bolo v poradi: urok z Uveru, poplatky, istina, urok z omeskania, zmluvné
pokuty. Istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou, zapoc¢itanou platbou na istinu, urok z
omeskania predstavuje v zmysle sadzobnika poplatkov 0,1% denne za kazdu splatku v omeskani,
zmluvna pokuta je 20% z kazdej omeskanej splatky, minimalne 3,32 eur. Zalovana suma 137,69 eur
predstavuje istinu v sume 92,94 eur, urok z omeskania 28,15 eur, zmluvnu pokutu a poplatky v sume
16,60 eur.

Zalovana uviedla, Ze splatenie Gveru mohol Zalobca Ziadat skér, pretoZe Gver bol poskytnuty v roku
2006 a vzniesla namietku premi&ania.

Podanim doruéenym sudu dfia 24.4.2012 vstapil do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. V zaslanom pisomnom podani poukazal na ustanovenia § 93



O.s.p., § 3 Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelsky vztah medzi ucastnikmi, ustanovenia §§ 52,
53, 54 OZ, charakter formularovej zmluvy, §§ 100, 101, 111 OZ a su€asne vzniesol namietku premi¢ania
s poukazom na zavery pravneho posudenia dévodnosti narokov uplatfiovanych Zalobcom v obdobnych
sudnych konaniach vedenych v spotrebitel'skych veciach a navrhol Zalobu zamietnut, priznat nahradu
trov konania, ktorych vysku vycislil.

Sud vec prejednal bez pritomnosti Zalobcu, vedlajSieho uc€astnika konania, ked svoju neudast
prostrednictvom splnomocnencov ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania. Sud prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbékazy s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. s tym, Ze sa jedna o vec,
ktord mozno rozhodnut na zaklade listinnych dékazov.

vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru, vypisom z iverového uétu, vysluchom Zalovaného a zistil tento
skutkovy stav veci:

Dra 21.2.2006 bola medzi u€astnikmi uzavreta Zmluva o Uvere na predtlatenom tlacive, ktorej su¢astou
su obchodné podmienky. Na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.599,-
Sk /119,46 eur/, ktory sa zaviazala zaplatit v 10 mesa&nych splatkach po 400,- Sk, so splatnostou prvej
splatky 21.3.2006, s uvedenou RPMN 13,52%, celkovymi nakladmi 4.000,- Sk, t.j. 132,78 eur. Podla
platobnej histérie Zalovana zaplatila 3 x 400,- Sk, celkom sumu 1.200,- Sk, t.j. 39,83 eur. Uver bol splatny
dna 21.12.2006.

Vysluchom Zalovanej mal sud preukazané, ze uzavrela zmluvu o Uvere a peniaze jej boli poskytnuté.
Peniaze potrebovala pre brata. Nemala pefiazné prostriedky na zasielanie dalSich splatok, pretoze
zostala nezamestnana. Poukazala na uplynuli dobu od poskytnutia Uveru a vzniesla namietku
preml¢ania.

Vzhladom k vznesenej namietke premi¢ania sud neskumal platnost uzavretej Uverovej zmluvy ako
zmluvy spotrebitelskej a prijatelnost dohodnutych podmienok a v prvom rade posudil dévodnost
vznesenej namietky premlcania.

Podla § 1 ods. 1, 2, ObZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov oblianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 261 ods. 6 ObZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa
prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

Podla § 397 ObZ, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli¢acia doba Styri roky.

Podla § 23a Zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych



charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. |, 2, 3, 4 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi postupcom a Zalovanou bola difia
21.2.2006 uzavreta zmluva o Uvere, ktorej su¢astou su obchodné podmienky. V danom pripade U&astnici
uzatvorili z hladiska podstatnych nalezitosti zmluvu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika §
497 a nasl., ktora je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d) ObZ.
Zaroven ide o v8ak o zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Na predmetnu zmluvu sa nevztahuju ustanovenia Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ked predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru do 200 eur. Napriek tomu, Ze predmetna zmluva
bola uzatvorena podfa ustanoveni Obchodného zdkonnika a jedna sa o absolutny obchod, vzhfadom
na charakter postavenia u¢astnikov zmluvy dodavatela a spotrebitefa, ktory nemohol ovplyvnit obsah
tzv. formularového typu zmluvy, sud tento pravny vztah posudil s aplikovanim ustanoveni § 52 a nasl.
OZ a Zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca /resp. jeho pravnych predchodca/
ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana vystupuje ako spotrebitel, pretoze sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V danom pripade sa potom vztahuju na pravny vztah
subsidiarne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako zakladnom predpise obgianskeho prava, v ktorom
uginnostou Zak. €. 150/2004 Z.z. od 1.4.2004 implementoval eurdpske pravidla na ochranu spotrebitela
do vnutrostatneho pravneho poriadku SR.

Sucastou tejto Upravy je pravidlo o nemoznosti Upravy zmluvnych podmienok spotrebitelskou zmluvou
odchylne od zdkona v neprospech spotrebitela, z Eoho logicky potom vyplyva, Ze pouZitie inych noriem
nez noriem spotrebitelského prava na posudenie dovolenosti dojednani v spotrebitelskej zmluve sa
musi riadit hfadiskom vyhodnosti, prospeSnosti toho - ktorého dojednania pre spotrebitefa. Normy
obchodného prava su v takomto pripade pouZitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z
povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitel'skych vztahov v OZ /por. Uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 31. augusta 2010 ¢.k. 10CoE/85/2010-44. Sud preto vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovanej posudil s pouzitim Upravy o premi¢acich dobach v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Pouzitie upravy o premi¢acich dobach z Obchodného zakonnika na ochranu spotrebitela neprichadza do
uvahy, pretoze je v hom zakotvena dlhSia /Stvorro¢na/ premi€acia doba, ktora zvySuje ochranu veritela
a naopak predIZuje stav neistoty spotrebitela, Ze by veritel od neho mohol nie€o uspesne Zalovat.



V danom pripade plati trojrona premliacia doba, pretoze pri uvedenej konkrétnej zmluve nie je
stanovené inak. Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania zo strany vedlajSieho Ucastnika a
Zalovanej, ktora posudil v zmysle hore uvedenych ustanoveni. Premi€anie je kvalifikované uplynutie
¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je
zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa vazne oslabuje. Zakladnym
ucelom in&titutu premicania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovefi aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo
neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Inétitat premi¢ania zabranuje takto dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premic¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spésobom u prisludného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava. V danom konani zac¢ala Zalobcovi plynut trojroéna
premlacia doba na uplatnenie svojho prava na vratenie uveru diiom 22.12.2006, nasledujucim po
datume splatnosti Gveru a uplynula dfia 22.12.2009. Zalobca podal Zalobu na std diia 29.2.2012, teda po
uplynuti premi¢acej doby. Premi&ané pravo nemoZzno priznat, pretoZe sa Zalovana preml€ania dovolala a
preto sud Zalobu zamietol. Aj v pripade aplikovania obchodnopravnej upravy v danom pripade s pouzitim
Stvorrognej premlcacej doby, by Zaloba Zalobcu bola podané po jej uplynuti, pretoZe tato uplynula dna
22.12.2010.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. | O.s.p. a Uspesnej zalovanej nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe ich priznanie nenavrhol a z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. V konani
navrhol priznat ndhradu trov konania vedlajsi uastnik, ktory vstupil do konania na strane Zalovanej ako
zdruzenie na ochranu spotrebitela, ktoré splnomocnilo na konanie vo veci advokatsku kancelariu. V
konani bola Zalovana uspesna a teda aj vedlajSi u€astnik, ktory vykonal ukony v prospech Zalovane;j
si uplatnil nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud posudzoval okrem
uspechu v konani i to, &i iSlo o u€elne vynaloZzené naklady na uplatfiovanie alebo branenie prava,
v tomto pripade ucastnika na strane Zalovanej ako hlavného uc€astnika. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovanej vzniesol vo veci namietku preml€ania, ktoru vzniesla nasledne aj Zalovana v konani a sud
tuto posudil ako dévodnu. Sud vSak vzal do Uvahy, Ze vedlajSi t€astnik vstupil do konania poc¢as jeho
priebehu bez toho, aby sa kontaktoval so Zalovanou, ktord nemala vedomost o jeho vstupe, tento ho
nevyzval na vstup do konania. Vedlajsi u€astnik vstupil do mnohych konani vedenych na okresnom
sude po predchadzajucom zistovani predmetov konania, ktorymi su vztahy zo spotrebitefskych zmluv,
bez toho, aby konkrétne bol oboznameny s obsahom podanej Zaloby, pripadne aktuélnej mozZnosti
uspesSnosti vznesenej namietky premicania (napr.1C/68/2012, 1C/65/2012, 1C/38/2012, 1C/37/2012,
1C/51/2001, 1C/72/2011, 1C/79/2012, 1C/83/2012, 1C/84/2012 atd.). V podani v kazdej jednej veci
uviedol tie isté vSeobecné skuto€nosti, vdetky podania su obsahovo totoZné, bez konkrétnych udajov
veci sa tykajucich a vo vSetkych navrhol priznat nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia.
Vedlajsi ucastnik ako zdruZenie, ktoré vznika na ochranu prav spotrebitela musi byt schopné samo z
podstaty svojej existencie poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach. Okrem toho pri doru¢ovani
zasielok sudu na adresu zdruzenia sa zasielky sudu opakovane (9.5.2012, 5.6.2012) vo vSetkych
prikladom uvedenych konaniach vratili ako nedoru¢ené s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat
neznamy“. Je otazne, i zdruZenie ako také malo vedomost’ o svojom vstupe do konania, urobené
prostrednictvom splnomocnenca. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti na strane vedlajSieho
ucastnika ma sud za to, Ze navrhnuté vyc€islené trovy konania, nie su u€elne vynaloZené trovy, ked neboli
v pri¢innej suvislosti s jeho postavenim k predmetu konania. Sud preto ani vedlajSiemu Ucastnikovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svoje;j
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



