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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v spore zalobcu: A.. Y. H., X.. XX XX.XXXX,
L. E. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeného advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o., so
sidlom Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanym: 1./ H. C., X.. XX.X.XXXX, L. E.
XX, XXX XX R.-S., 2a./ L. L., X.. XX XXXX, L. 8. XXXX/XX, XXX XX J., 2b./ H.. E. L., X.. X.X.XXXX,
L. E. XXX/X, XXX XX R., 2c¢/ G. L., X.. XX. XX XXXX, L. E. XX/XX, XXX XX R.-S., Xa/ E. V,, K.. V.,
X XX XX XXXX, L. R. XXXX/XX, XXX XX J., 3b/ H. O., K.. V., X.. XX XXXXXX, L. F. XXXX/XX, XXX
XX J., 4/ E. J., Xoo XXX XXXX, L. E. XX, XXX XX R.-S., 5/ D. V., X.. XX. X XXXX, L. X. R. XX, XXX
XX R, 6/ E. H., X.. XX XX.XXXX, L. J. XX, XXX XX R., zalovani 1/, 3/ az 6/ pravne zastupeni JUDr.
Janom Klimekom, advokatom so sidlom kancelarie Sladkovic¢ova 8, 080 01 PreSov, o urCenie relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit zalovanym 1/, 3a/ az 6/ rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanym v 2a/. az 2c/. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze zmluvy o prevode vlastnickeho prava uzavreté Zalovanymi
v 1. rade az 5. rade ako predavajucimi a zalovanym v 6. rade ako kupujucim o prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi S., obec R., okres R., zapisanym na
liste vlastnictva &. XXX (predtym XXX) - parcely registra ,,. €. XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou
katastra PreSov pod €. Y.-XXX/XXXX, pod €. Y.-XXX/XXXX, pod €. Y.-XXXX/XXXX, pod €. Y.-XXX/XXXX,
pod €. Y.-XXX/XXXX, su neplatné.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. .
S., obec R., okres R., zapisanych na LV & XXX (predtym zapisani na LV €. XXX) v podiele 5/162,
ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli Zalovani v 1. az 5. rade a Zzalovany v 6. rade. Zalovani v 1.-5.
rade odpredali podiel na vy$Sie uvedenych nehnutelnostiach Zalovanému v 6. rade. Sprava katastra v
Pre3ove povolila konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade uzatvorenych kupnych zmlav
takto: konanie vedené pod sp. zn. Y.-XXX/XXXX - predavajuci Zalovana v 1. rade, kupujuci Zalovany v
6. rade, konanie vedené pod sp. zn. V-241/2008 - predavajuci Zalovana v 2. rade, kupujuci Zalovany v 6.
rade. konanie vedené pod sp. zn. V-1443/2007 - predavajuci zalovana v 3. rade, kupujuci zalovany v 6.
rade, konanie vedené pod sp. zn. V-242/2008 - predavajuci Zalovany v 4. rade, kupujuci Zalovany v 6.



rade a konanie vedené pod sp. zn. V-275/2008 - predavajuci Zzalovana v 5. rade, kupujuci zalovany v 6.
rade. Zalovani v 1. az 5. rade si nesplnili svoju povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 140 Obgianskeho
zakonnika a neponukli podielovému spoluvlastnikovi svoj podiel na odkupenie za rovnakych podmienok.
Zalovani v 1. az 5. rade nie su v blizkom pribuzenskom vztahu s druhou zmluvnou stranou - Zalovanym
v 6. rade tak, ako to vyplyva z ust. § 116 a ust. § 117 Obcianskeho zdkonnika.

3. Pévodne Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili. Vo vyjadreni k Zzalobe uviedli, Ze pred podpisom
zmluv bola ponuka urobena ustne, a kedZe Zzalobca o kipu podielov neprejavil zaujem nepristupilo, sa uz
k pisomnej ponuke. Po podpisani zmluv dostal Zalobca aj pisomnu ponuku a rovnako neprejavil zaujem
0 kupu spoluvlastnickych podielov. Ako dékaz predloZil kopie ponuk adresovanych Zalobcovi zo dna
16.10.2008 a zo dia 29.10.2010. Zalobca nema skuto&ny zaujem o realizaciu predkupného prava, ale
iba chce komplikovat situaciu u existujuceho Pozemkového spolo€enstva Orkucany, ktorého predmetom
su nehnutelnosti zapisané na LV. & XXX, F.. U.. S..

4.V priebehu konania Zzalovana v 2/ rade zomrela. Setrenim bolo zistené, Ze dedi¢ské konanie vedené na
tunajSom sude po nebohej Zalovanej v 3/ rade pod sp. zn. 35D/901/2017 sa skoncilo schvalenim dohody
dediCov o vyporiadani dedi€stva uznesenim zo dia 23.11.2017, ¢.k. 35D/901/2017 - 43, Dnot/221/2017,
na zaklade ktorej sa dediémi po Zalovanej v 2/ rade stali L. L., X.. X.X.XXXX, L. S. XXXX/XX, XXX XX J.,
H.. E. L., X.. XX XXXX, L. E. XXX/X, XXX XX R. a G. L., X.. XX.XX.XXXX, L. E. XX/XX, XXX XX R.-S..

5.V priebehu konania Zalovana v 3/ rade zomrela. Setrenim bolo zistené, Ze dediéské konanie vedené
na tunajSom sude po nebohej zalovanej v 3/ rade pod sp. zn. 35D/1094/2017 sa skoncilo schvalenim
dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva uznesenim zo dnia 10.04.2018, &.k. 35D/1094/2017 - 39,
Dnot/256/2017, na zaklade ktorej sa dediémi po Zalovanej v 3/ rade stali E. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXXX/XX, XXX XX J. a H. O, rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX J..

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v kat. 0z. S., obec R.. Bolo poruSené jeho pravo, nakofko o odpredaji sa dozvedel az
22.12.2008 s tym, Ze jeho predkupné pravo bolo obidené. Dostal jedinu ponuku, ktora bola pisomna
a iSlo o ponuku od p. H., ktory mu ponukal na odpredaj svoje podiely s tym, Ze tuto ponuku zobral
na vedomie dna 16.10.2008 len preto, Ze podla neho 6 podielov ziskal podla notarskej zapisnice
neopravnene. Na pisomnej ponuke mu neuviedol aké podiely mu poniuka a za aku cenu Na valnom
zhromazdeni bol predloZzeny zoznam podielovych spoluvlastnikov s datumom z roku 1773, z toho
dovodu od neho podiel neodkupil, preto je toho nazoru, Ze mu ponukol neopravnene ziskané podiely.
Zalovana v 1. rade mu nikdy neponukla na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel Ziadnym spésobom,
ani ustnym ani pisomnou formou. Dalej uviedol, Ze mu bola dana ponuka dfia 20.10.2010 a v tejto je
uvedenych 5 podielov za 20.000,- eur.

8. Zalovana v 1. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze bola podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v
k.0. S.. V roku 2007 ustne splnomocnila p. H. a p. S. nato, aby ponukol jej podiel na odpredaj p. H.. V
sucasnej dobe nie je spoluvlastni¢kou podielov. Nevedela akym spésobom bola ponuka adresovana a
nasmerovana Zalobcovi, ale bolo jej timocené, Ze na jej ponuku nebola Ziadna reakcia. V dneSnej dobe
by svoj podiel p. H. neodpredala.

9. Pbvodne Zalovana v 2. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze ju oslovil p. S. a p. H. a ponukli jej, &i by
odpredala pozemky, ktoré nadobudla po svojich rgdiéoch. Ponuku prijala a tieto svoje podiely odpredala.
Kupnu zmluvu podpisovali na notarskom drade. Dalej uviedla, Ze nikomu svoje podiely neponukala.

10. Zalovany v 4. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa zG&astnil na jednej zo schddzi, na ktorej sa
prejednavali veci, ohladne tychto nehnutelnosti, kde sa pritomni hadali a povedal, Ze viac sa takychto
schbédzi nezuc€astni. V tom &ase pracoval mimo SR, preto oslovil p. H., aby predaj podielov vybavil a
zariadil v jeho mene. Kupna zmluva bola podpisana na Obecnom drade v obci S. H. na obecnom trade.
Bol ustne informovany zo strany p. H., Ze o podiely neprejavil nikto iny zaujem.



11. Zalovany v 5. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol osloveny ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti p. H., ktorého Ustne poveril tym, aby jeho podiely ponukol na odpredaj, avSak on ich kupil
odo neho sam. Bolo mu povedané, Ze o kupu nebol prejaveny Ziadny zaujem.

12. Zalovany v 6. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze spolu s p. S., niekedy koncom novembra 2007
navstivili p. H. v jeho firme, kde mu Ustne dali ponuku, ¢i chce realizovat’ svoje predkupné pravo. Bolo
im ustne povedané, Ze na tuto Ustnu ponuku nereaguje a urobi v3etko preto, aby konal proti nim.
Nasledne nato doslo k realizacii kipnych zmliv, kde po uzavreti kipnych zmldv nanovo ponukli vietkym
podielovym spoluvlastnikom, & chcu realizovat’ svoje predkupné pravo. Toto sa udialo dodato¢ne po
uzavreti kipnych zmlav. Ustna ponuka bola u vSetkych realizovana, k pisomnej doslo az po uzavreti
kupnych zmluv. Panovi H. boli dané ponuky, jedna, ktoru zobral na vedomie diia 16.10.2008 a druh&
bola zo dfa 29.10.2010, kde ani na tuto z jeho strany nebolo pisomne reagované. V su€asnej dobe je
ochotny odpredat Zalobcovi podiely za podmienok za rovnakych podmienok, ktoré mu vyplyvaju z kazdej
zmluvy a z jeho predkupného prava. Tato Zaloba je sugastou toho, Ze Zalobca chce zrusit pozemkové
spologenstvo, kde na schédzach padaju osobné invektivy na jeho osobu aj na osobu p. S. s tym, Ze toto
je jednym z prostriedkov, ktori ma viest k zaloZeniu nového spolo&enstva. Zalobca mé stale moznost v
zmysle vyplyvajucu mu z jeho predkupného prava nadobudnut nehnutelnosti za rovnakych podmienok ,
za akych doslo k ich odpredaju. Stéle je ochotny, aby toto svoje pravo mohol vyuZzit tak, ako mu prinalezi
v zmysle jeho predkupného prava. Dalej uviedol, Ze k ponuke doslo po zavkladovani kipnych zmlav
na sprave katastra.

13. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 21.10.2020, &.k. 29C/191/2010 - 1301 urcil, Ze zmluva
o zaloZzeni pozemkového spoloCenstva podpisana dna 22.09.2007 v R. je neplatna . Taktiez ugil,
Ze uznesenia zo stretnutia uskutoneného dna 22.09.2007 oznaleného ako ustanovujuce valné
zhromazdenie pozemkového spoloCenstva, a to: zoznam vlastnikov a pocet podielov pozemkového
spologenstva v Orkucanoch, zmluva o zaloZzeni pozemkového spologenstva v Orkucanoch, poplatok vo
vySke 50,- Sk na pévodny podiel ro€ne, stanovy pozemkového spolo¢enstva v Orkucanoch, plan ginnosti
pozemkového spolo€enstva v Orkucanoch na rok 2007, zvolenie vyboru pozemkového spologenstva,
zvolenie dozornej rady osvedCené v notarskej zdpisnici €. N 138/2007, Nz 39095/2007, NCRIs
38820/2007 o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov podielov v spolo€nej
nehnutelnosti o zalozeni pozemkového spoloCenstva a vysledku volieb do organov pozemkového
spologenstva napisanej dfia 02.10.2007 v Notarskom urade E.. E. J., notara so sidlom K. X, XXX XX F.,
su neplatné. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 22.02.2023, ¢.k. 2C0/21/2021 rozsudok potvrdil.

14. Zalobca vo vyjadreni zo diia 11.08.2023 uviedol, Ze podla si¢asného pravneho stavu, ktory véak az
k ¢asu domnelého zalozenia pozemkového spolocenstva, zalovani v 1.-5. neboli a stale nie su vlastnikmi
predmetnych podielov, to znamend, ak uzatvorili kipne zmluvy, ktorymi previedli vlastnicke pravo na
Zalovaného v 6., iSlo o prevody absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud
prihliada ex offo. Poukézali na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu sp. zn. IVObdo/2/2020, kde
Najvyssi sud SR rozhodol, okrem iného, Ze s poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze
previest na iného viac prav ako sa ma, nemdbze platne previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci &.k.: 29C/191/2010
doslo k potvrdeniu pravnemu stavu, podfa ktorého Zalovani 1-5 v tomto konani ako prevadzajuci alebo
predavajuci, nemohli platne previest podiely na Zalovaného v 6. rade, kedZe v zdsade nikdy neboli
spoluvlastnikmi predmetnych podielov na predmetnych nehnutefnostiach. Na zaklade uvedeného,
kedZe Zalobca sa v tomto konani v ase podania Zaloby domahal ur&enia neplatnosti prevodnych
zmlav, nie je tu, podla nazoru zalobcu, dévod menit Zalobny petit, ktory stale znie tak, Ze sud ma urcit,
Ze predmetné zmluvy su neplatné. Pravny dévod neplatnosti tu existoval aj v ¢ase podania Zaloby,
ako to dnes vyplyva zo skor pravoplatne skon&eného konania. Ide o neplatnost absolutnu a teda sud
méze Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podla Zalobcu naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti
zmluv je dany, kedZe ide o otazky vlastnickeho prava, kedy naliehavy pravny zaujem je dany vzdy v
zmysle judikatury s tym, Ze Zalobca jednak je u€astnikom restituéného konania v suvislosti s dotknutymi
nehnutefnostami a zaroven je potrebné, podla nadho nazoru, jednoznaéne zosuladit' zavery a pravne
nasledky pravoplatného rozhodnutia vo veci 29C/191/2010 s rozhodnutim v tomto konani.

15. Z LV & XXX (€.I. 6 - 10) vyplyva, Ze Zalobca, Zalovana v 1. rade, pévodne Zalovana v 2. rade,
pbvodne Zalovany v 3. rade, Zalovany v 4. rade a zalovany v 5. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi



nehnutelnosti, kde ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava je uvedené: osvedéenie N 138/2007
podla § 56, 61 zak. 323/93 Z.z. v zneni dodatkov o zaloZeni pozemkového spologenstva, Z - 1159/2007.

16. Na zéklade kupnej zmluvy zo diia 27.06.2008 odpredala Zalovana v 1. rade podiel nehnutelnosti o
velkosti 6/162 zapisany na LV XXX, kat. Uz. S. zapisany v €asti .. pod €islom X a podiel nehnutefnosti o
velkosti 5/162 zapisany na LV XXX, kat. Uz. S. zapisany v €asti .. pod €islom XX, Zalovanému v 6. rade.

17. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 06.02.2008 odpredala pévodne Zalovana v 2. rade podiel
nehnutefnosti o velkosti 5/162 zapisany na LV XXX, kat. uz. S. zapisany v &asti ,. pod ¢&islom X,
Zalovanému v 6. rade.

18. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18.12.2007 odpredala pévodne Zalovana v 3. rade podiel
nehnutefnosti o velkosti 3/162 zapisany na LV XXX, kat. uz. S. zapisany v €asti ,. pod &islom XX,
Zalovanému v 6. rade.

19. Na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 20.02.2008 odpredal Zalovany v 4. rade podiel nehnutefnosti o
velkosti 2/162 zapisany na LV XXX, kat. Uz. S. zapisany v €asti .. pod €islom XX, Zalovanému v 6. rade.

20. Na zaklade kupnej zmluvy zo dria 28.02.2008 odpredal Zalovany v 5. rade podiel nehnutefnosti o
velkosti 4/162 zapisany na LV XXX, kat. Uz. S. zapisany v €asti .. pod €islom XX, Zalovanému v 6. rade.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podla § 470 ods. 1,2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

23.V zmysle § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016 (dalej
aj ako ,OSP“), navrhom na zalatie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o uréeni, &i tu manZzelstvo je alebo nie je, o uréeni
rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhladseni za mftveho); b/ o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

24. Podla § 137 pism. c), d) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

25. Jednou z prvych otazok, ktoré rieSi sud v civiinom sporovom konani, je otazka, Ci ten, kto
podal Zalobu, je v spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci
z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou uréitého hmotnopravneho
opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spociva urcita hmotnopravna povinnost (je
pasivne legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu
Zaloby meritornym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom ktorom pripade aktivhe a pasivne vecne
legitimovany, musi sud rieSit vzdy skér nez pristupi k rieSeniu otazky existencie alebo neexistencie
naroku.

26. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009)



27. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

28. Podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni§
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

29. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika zaklada domnienku, Ze ak ide o niektory z dévodov
neplatnosti pravneho Ukonu, ktoré su taxativhe uvedené v tomto ustanoveni, povaZuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, nedovola neplatnosti pravneho ukonu.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti je pravnym ukonom, ktory musi vyjadrovat ako skuto¢nost, Ze ide o
uplatnenie relativnej neplatnosti, tak aj vadu pravneho ukonu, ktora v danej konkrétnej veci jeho relativhu
neplatnost spdsobila. Zakon tu ponechava uplatnenie relativnej neplatnosti na vdli osoby dotknutej
vadnym pravnym ukonom.

30. Vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140
Obcianskeho zakonnika), ma pri poruSeni jeho predkupného prava na vyber, &i sa bude na sude
domahat uréenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); ¢€i sa
bude domahat voéi nadobudateflovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za
rovnakych podmienok; alebo sa uspokoji s tym, Ze mu zostava zachované predkupné pravo, avSak uz
voci nadobudatelovi.

31. Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotno-pravny pravny ukon adresovany
u€astnikom pravneho ukonu a mozno ho urobit ozndmenim alebo namietkou, a to aj ustne. Tento
prejav vOle musi vyjadrovat jednak skutoCnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti a tiez aj
konkrétnu vadu pravneho ukonu, ktora ma v danej veci relativnu neplatnost’ za nasledok. Relativnhu
neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v civilnom sporovom konani Zalobou (pripadne vzajomnou Zalobou),
ktora bola riadne doru€end strane sporu (ako ucastnikovi pravneho ukonu), proti ktorej dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi
sa dotknuty ucastnik ukonu dovolavat neplatnosti voci vSetkym ostatnym ucastnikom. Pravne ucinky
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (nastupujice vzdy ex tunc) nastavaju okamihom, ked déjde
ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného
bud druhému ucastnikovi, resp. ostatnym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu, alebo ak
sa dovolava neplatnosti tretia osoba, vSetkym u€astnikom pravneho ukonu.

32. Zaloba bola podana na sude dia 29.09.2010, t.j. za uginnosti Obg&ianskeho stdneho poriadku. Podla
pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podla § 80 pism. c) OSP mozné Zalobou uplatnit, aby sa
rozhodlo najma a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, &i tu manzelstvo je
alebo nie je, o uréeni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho); b/
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; ¢/ o uréeni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Novu pravnu Upravu
pripustnosti Zaléb podla § 137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP
aplikovat’ aj na konania za¢até a neskonené predo diiom nadobudnutia uc¢innosti CSP, ak nie je v CSP
uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti povodnej pravnej uprave v OSP rozliSuje Zaloby
na uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d/ CSP).
U Zaléb na ur€enie prava nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur&eni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaldb na
uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované
uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost’ pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna uprava vSak
nebola v ¢ase podania Zaloby u¢inng; sud preto Ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzoval podla
uginkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v €ase ich uskuto&nenia.



33. Z obsahu samotnej zaloby ako aj z navrhnutého petitu Zalobcu vyplyva, Ze tento sa doméaha uréenia
neplatnosti kipnych zmlav z dévodu porusenia predkupného prava (§ 140 ObcZianskeho zakonnika). Ako
uz bolo vySSie uvedené tak spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zakonnika), ma pri poruseni jeho predkupného prava pravo domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu. Z LV €. XXX (€.I. 6 - 10) (pbvodny LV) vyplyva, Ze Zalobca, Zalovana v
1. rade, pdvodne Zalovana v 2. rade, pévodne Zalovany v 3. rade, Zalovany v 4. rade a Zalovany v
5. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kde ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho
prava je uvedené: osved&enie N 138/2007 podla § 56, 61 zak. 323/93 Z.z. v zneni dodatkov o zaloZeni
pozemkového spolo€enstva, Z - 1159/2007. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 21.10.2020, &.k.
29C/191/2010 - 1301 urgil, Ze zmluva o zaloZzeni pozemkového spoloenstva podpisana dia 22.09.2007
v R. je neplatna. Taktiez uCil, Ze uznesenia zo stretnutia uskuto€neného dria 22.09.2007 oznaeného
ako ustanovujuce valné zhromazdenie pozemkového spolo€enstva, a to: zoznam vlastnikov a pocet
podielov pozemkového spoloCenstva v Orkucanoch, zmluva o zalozeni pozemkového spoloéenstva v
Orkucanoch, poplatok vo vySke 50,- Sk na pévodny podiel ro€ne, stanovy pozemkového spolo€enstva
v Orkucanoch, plan €innosti pozemkového spolo¢enstva v Orkucanoch na rok 2007, zvolenie vyboru
pozemkového spologenstva, zvolenie dozornej rady osvedCené v notarskej zapisnici €. N 138/2007,
Nz 39095/2007, NCRIs 38820/2007 o priebehu ustanovujuceho valného zhromazdenia spoluvlastnikov
podielov v spolo€nej nehnutelnosti o zaloZzeni pozemkového spolo€enstva a vysledku volieb do organov
pozemkového spolo€enstva napisanej dfia 02.10.2007 v Notarskom drade E.. E. J., notara so sidlom
K. X, XXX XX F., su neplatné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. V zmysle § 70 ods. 1 zakona
€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti nadobudacieho titulu nielen u
Zalovanej v 1. rade, pbvodne Zalovanej v 2. rade, povodne Zalovanej v 3. rade, Zalovaného v 4.
rade a Zalovaného v 5. rade, ale aj zalobcu. Uvedené nakoniec vyplyva aj z podania Zalobcu zo
dria 11.08.2023. V takom pripade teda Zalobca v su&asnosti, ale ani v ¢ase podania Zaloby, nebol
spoluvlastnikom nehnutelnosti a teda nebol opravneny domahat sa ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode podielu. Z toho teda vyplyva, Ze nie je aktivne vecné legitimované na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti kipnych zmluv z dévodu poruSenie jeho predkipného prava a zarovefi nema naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni..

34. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.08.2023 uviedol, Ze Zalovani v 1.-5. rade neboli a stale nie su
vlastnikmi predmetnych podielov a ak uzatvorili kipne zmluvy, ktorymi previedli vlastnicke pravo na
Zalovaného v 6. rade, iSlo o prevody absolutne neplatné.

35. Zalobca sa teda domahal uréenia neplatnosti kipnych zmlav nielen z dévodu porusenia predkupného
prava, ale aj z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnych zmluv. Sud podotyka, Ze sa je jedna o navrh
uz za ucinnosti CSP. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné zalovat neplatnost pravnych tkonov,
ak to nevyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade moznost’ Zalovat neplatnost kipnej zmluvy
nevyplyva z osobitného predpisu a teda uz z uvedeného dévodu je Zaloba neddvodna.

36. KedZe v8ak Zaloba bola podana pred ucinnostou CSP, sud sa zaoberal naliehavym pravnym
zaujmom. V takom pripade bolo povinnostou Zalobcu nielen tvrdit, ale aj preukazat’ naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe.

37. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Zze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uzito€ny, t.j. jeho pravny zaujem ma urcitu intenzitu. Povinnost Zalobcu preukazat naliehavy
pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia o tom, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany a na preukazanie jeho tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Pre analyzu
pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hfadiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie
o naroku, ktory Zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku
povahu maju prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (NS SR sp. zn. 5 Cdo 120/2017).

38. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i je podana Zaloba vhodny,
t.j. u€inny a spravne zvoleny procesny prostriedok ochrany prava a &i nim Zalobca méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto



uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pripadne je dany tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobe na plnenie. Uréovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena, ak ma fiou pozadované uréenie povahu predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, i tu pravny vztah, alebo pravo je, pripadne nie je, teda najma vtedy, ak vyrieSenie predbezne;j
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, alebo prava ( rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 3 Cdo 112/2004, uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 56/2001).

39. Zalobca naliehavy pravny zaujem odvodzoval od svojho vlastnickeho prava, restituéného konania
v suvislosti s dotknutymi nehnutelnostami a od povinnosti zosuladit' zavery a pravne nasledky
pravoplatného rozhodnutia vo veci 29C/191/2010 s rozhodnutim v tomto konani.

40. Ako uz bolo vy33ie uvedené tak Zalobca nie je spoluvlastnikom nehnutefnosti a teda nie je dany
naliehavy pravny zaujem, ktory by Zalobca odvodzoval od svojho vlastnickeho prava. Pokial ide o
tvrdené restituéné konanie tak zalobca Ziadnym spésobom ne$pecifikoval a aké restitu¢né konanie
ide a ako urCovaci rozsudok bude pre neho podstatnym spbésobom uzitoény. V danom pripade ma
sud za to, Ze postavenie sa Zalobcu rozhodnutim v danej veci Ziadnym spdsobom nezmeni. Pokial
ide o Zalobcom tvrdené zosuladenie s nasledkami v rozhodnuti vo veci 29C/191/2010 tak sud opat’
poukazuje na to, Ze zalobca neuviedol ako by sa malo zmenit jeho postavenie. Ci rozhodnutie vo veci
29C/191/2010 je alebo nie spbsobilé na zapis malo byt rieSené v konani 29C/191/2010 a nie je mozné
to napravat v dalSich konaniach a od toho odvodzovat naliehavy pravny zaujem. Sud podotyka, Ze
Zalobca ne$pecifikoval, ktoré jeho prava su ohrozené, alebo ako by sa jeho pravne postavenie bez
uréenia neplatnosti kipnych zmlayv, stalo neisté. Zalobca nie je spoluvlastnikom nehnutelnosti a ani sa
nedomaha ur&enia vlastnickeho prava k podielom, ktoré boli predmetom prevodu. Sud teda konstatuje
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na podanej zalobe, a preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalovanym v 1/, 3a/ az 6/ rade nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude
po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Existencia dévodov pre vynimo¢né
nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.
Zalovani v 2a. az 2c. rade si narok na nahradu trov konania neuplatnili, a preto sud Zalovanym v 2a. az
2c. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



