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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Ireny Dobnakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom
Bratislava, Prievozska &islo 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: U. C., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom E., D. ul. €. XX, toho €asu bezdomovec, s miestom pobytu U. - H.
R., pravne zastupend ustanovenou opatrovni¢kou D. Y., sudnou tajomni¢kou Krajského sudu v E., o
zaplatenie 879,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Presov €.
k. 17C/98/2011-51 zo dfa 27.6.2011, takto

rozhodol:

Potvrdzu je rozsudok v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby, vo
vyroku o vyhlaseni zmluvnej podmienky za neplatnu, ako aj vo vyroku o nahrade trov.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi na istine 215,85
eur s 9 % urokom z omeSkania od 12.6.2009 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku navrh zamietol. Su€asne vyhlasil zmluvna podmienku k dodatku k zmluvu o pripojeni €.
A4233854 a zmluvy A4233923 pod 2.5, na zaklade ktorej v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4. tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukonéeniu

platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,93 eur, za neplatnu.
Poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze dfia 25.1.2009 ucastnici uzavreli zmluvy s
programom ,Paudal Klasik 100 XXL hovory“ s kiipou 2 ks mobilnych telefénov Sony Ericsson G502i za
zlavnenu kupnu cenu 0,03 eur so zavazkom Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a platit
pausalne mesaéne prinajmensom sumu po 19,71 eur za jeden program. U&astnici si dohodli aj zmluvné
pokuty po 331,94 eur, okrem iného aj za nezaplatenie splatnej ceny sluzby bez ohladu dizku doby do
uplynutia doby viazanosti. Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 25.1.2009 do
15.4.2009. Za to

si zalobca uplatnil zmluvn( pokutu 2 x 331,94 = 663,88 eur. Zalovana neuhradila faktury za zuétovacie
obdobie: 2009/01 - 23,22 eur (699,53 Sk), 2009/02 - 107,81 eur (3.247,88 Sk), 2009/03 - 78,24 eur
(2.357,06 Sk), 2009/04 - 7,91 eur (238,30 Sk). Po nereflektovani Zalovanej na pokus o pokonavku a
na vyzvu na dodato€né plnenie, Zalobca zrusil pravny vztah. Podfa ¢lanku 6.2. pism. b) VSeobecnych



podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby. Zalobca sluzby dodal, Ze Zalovana ich prijala a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatila. Sud
nepodrobil kontrole cenu sluzieb, pretoZze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci
sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu &asti ceny sluzieb. Sud preto
v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby Zalobe vyhovel. Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. aj uroky z ome&kania vzhfadom na to, Ze
nastalo omeskanie Zalovanej s plnenim zavazku dfiom 12.6.2009. Takyto zaver vSak sud nemohol
urobit’ v Easti o zmluvnej pokute. Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenze
by porusil zadkon, principy sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu
zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z Elenstva v Eurdpskej unii (€lanok 6 Smernice Rady
93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“. S u€innostou od 1.1.2008 bola
neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmldv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti. Realne mbdze nastat’ situacia, Ze spotrebitel' zaplati 23
pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela. Cast zmluvy o pripojeni tykajica sa kupy telefénu predstavuje kipnu zmluvu,
ktora je zarover viazanou zmluvou zmluvy o pripojeni. Za relevantnu treba povazovat skutoCnost, Ze
zmluvna pokuta ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukoncenia
garantovat navratnost’ prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji telefénu. Zmluvna pokuta ma
v3ak aj iny, a to neziaduci rozmer, ked neprimerane ukracuje spotrebitela. Ak by iSlo o nezaplatenie
posledného mesaéného pausalneho poplatku, tak pri zmluve €. A4233854 zmluvna pokuta 331,94 eur
vo vztahu k mesacénému poplatku 18,4034

eur by predstavovala osemnéastnasobok. Z pohladu nahrady Skody je takato zmluvnd pokuta
neobhdjitelna aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok Zalobcu na nahradu Skody prevySujucu zmluvnu
pokutu nie je dotknuty (€ldnok 2.5 Dodatku k zmluve). Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavend
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa
pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spésobila poSkodit spotrebitela. Nie je
rozhodujuca véla zmluvnych stran. V tejto suvislosti sud poukazal na Doplfiujuce formalne ozndmenie
Eurdpskej komisie z 27.11.2008 &. 2007/2495. V tejto suvislosti sud oznadil za dblezité rozhodnutia
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-240/98, C-240/98 a C 244/98, z ktorych je zrejmé
aj obligatdrnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke. Sud preto nevidel rieSenie len v CiastoCnej
neplatnosti zmluvnej pokuty. Je problematické nastavit vySku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre
dodavatela a neposkodzovala spotrebitela. Len €iasto&né zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo
riziko, Ze Zalobcu by neodradilo také opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky
zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa by len zostala a neprimerane by regulovala vztahy neurcitého
poctu spotrebitelov. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovane;j
povinnost plnit. Sud preto Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol. Aj bez navrhu bolo rozhodnuté
o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve. Vyrok o trovach sud zddvodnil
odkazom na § 142 ods. 2 a na Ciasto€ny uspech Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol zmenit rozsudok a zrusit
vyrok rozsudku v Casti vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky o plateni zmluvnej pokuty a
Zalobnému navrhu vyhoviet v celom rozsahu spolu s nahradou trov konania. Ako ddvod uviedol,
Z2e z dévodu vzniku zavazkovo-pravneho vztahu Zalobca Zalovanej odpredal mobilné telefény v inej
cenovej relacii, nez sa uvedeny telefon predaval na trhu. Predajna cena telefonu v ¢ase podpisania
Dodatku Zmluvy predstavovala sumu 149,04 eur. Zalovana nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby
za obdobie od 25.1.2009 do 15.4.2009 porusila svoju zékladnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvného
vztahu aj s odkazom na ¢&lanok 6 bod 6.2. pism. b) VSeobecnych podmienok. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo dha 28.5.2009 oznamil Zalovanej, Ze uplynutim dodatonej lehoty na splnenie jej
zavazku zaplatit cenu za poskytnuté sluzby a zmluvna pokutu, pristupi k jej vymoZeniu sudnou cestou.
Tym, Ze Zalovana porusila povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a Dodatku (€lanok 2 bod 2.3. pism. a),



c) Dodatku), pricom ide o zakladny zavazok vyplyvajuci z daného vztahu, vznikol Zalobcovi podla
¢lanku 2 bod 2.5. Dodatku narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Sud dospel k
zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty za jeden telefén vo vyske 331,94 eur, je neprijatelné. Znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran mozno vydedukovat zo samotnej Upravy
neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma
za to, Zze za znaénu nerovnovahu treba povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu
neumoznuje, pripadne zhorduje jeho postavenie pri domahani sa od poskytovatela sluzieb riadneho
plnenia, &i pripadnej napravy uz prijatého plnenia, vratane moznosti uplatnit' si svoje naroky vyplyvajuce
zo zodpovednosti za vady, omeskanie alebo moZnosti odstupit od zmluvy. Zalobca ako dodavatel sluzby
Zalovanu nijako nezavadzal, neklamal, neposkytoval jej sluzby v nedostatoCnej kvalite a predmetné
telefény netrpeli Ziadnou vadou. Zalovana Ziadne sluzby nereklamovala a v sulade so zakonnymi a
zmluvnymi podmienkami mala moznost ukon it platnost zmluvy, & uplatnit si iné, pravom dovolené
naroky. Fakt, Ze si Zalobca dojednal so Zalovanou

zmluvnu pokutu pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti, je désledkom toho, Ze poskytol Zalovanej pri
podpise Dodatku Zmluvy mobilny telefén za akciovu cenu, t. j. za cenu, ktora nekoreSpondovala s cenou
za takyto tovar na trhu. To, podfa Zzalobcu nespbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalobca si tymto instititom zabezpegil len pravnu ochranu svojho majetkového plnenia,
ktoré Zalovanej v podobe telefénu poskytol. Zmyslom tohto dojednania nebolo znevyhodnit Zalovanu a
spbsobit’ jej majetkovu ujmu, ale dohodnut si vyhodné podmienky pre obe zmluvné strany, ktoré mali
umoznit zaplatenim akciovej ceny nadobudnut vec majetkovej hodnoty do okamzitého uZivania. Ziadne
ustanovenie Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy nezakazuje medzi stranami
pisomne dojednat zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta neplni len funkciu preventivnu a represivnu, ale aj
pausalizovanu nahradu Skody, ktora je Zalobcovi spésobena tym, ked si platobne nedisciplinovani
z&kaznici neplnia svoje zavazky, pricom

tento im na zaliatku zmluvného vztahu odpredal telefén za akciovl, neraz az symbolicku cenu.
Zalobca je podnik poskytujuci verejnl sluzbu v zmysle zakona &islo 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Skuto€nost, Ze si zaujemca cez takuto sluzbu chce zakupit’ aj mobilny telefon za akciovu
cenu, je uz len na véli konkrétneho zaujemcu. Ak by Zalovana neprejavila zaujem kupit' si od Zzalobcu
telefén za akciovu cenu, Zalobca by k vymahaniu zmluvnej pokuty za telefon nepristapil. V zavislosti od
ceny telefonu, ktory je zaujemca schopny alebo ochotny namieste zaplatit, uzavrie podnik so zdujemcom
Zmluvu o pripojeni, ktorej obsahom je poskytovanie toho-ktorého pausalu za telekomunikacné sluzby a
Dodatok k Zmluve, ktorej obsahom je presna Specifikacia, identifikacia telefonu a ustanovenie o zmluvne;j
pokute. Od hodnoty pausalu sa nasledne odvija akciova cena telefonu. Ak by zaujemca o verejnu sluzbu
a mobilny telefén zaroven za poskytnuté sluzby neplatil, prevzatim mobilného teleféonu by sa tak Zalobca
neexistujucim zmluvnym dojednanim o zmluvnej pokute dostal do neprimerane znevyhodneného
postavenia a ten-ktory zaujemca by sa na ukor podniku ziskanim telefén za akciovu cenu bezdévodne
obohatil. Sud nebral do uvahy skuto&nost, Ze telefon mohla Zalovana kupit rovnako bez akejkolvek
hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti pogas doby viazanosti. Zalovana si
taktieZ mohla vybrat lacnejsi telefon, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizsej vyske. Zalovanej
bola taktiez dana moznost volby a prispdsobenia sa zmluvnym podmienkam podla viastnych finanénych
moznosti a podmienok. Individualnost dohody tak bola re$pektovana a to najma tym, Zze Zalovana
mohla uzavriet zmluvu so Zalobcom bez Dodatku, prave v ktorom je zmluvna pokuta dojednana.
Zalovana si taktiez mohla telefén kupit u iného predajcu, & mohla sa rozhodnut pre telefon nizej
cenovej relacii. Neda sa preto hovorit 0 nerovnovahe prav a povinnosti zmluvnych stran. Z poruSenia
zmluvnej povinnosti nemozno vyvodzovat prava pre spotrebitela a poskytovat mu neprimeranu ochranu
s pausalnym zamietanim zmluvnej pokuty. Nepostacuje poukazovat' na niz8iu schopnost vyjednavat, &i
uroveh pravnych znalosti, pretoZze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze ked' si chce kupit telefén za
cenu, ktora nekoreSponduje s cenou, za ktoru sa na trhu realne predava, vznika mu aj urcita povinnost
platit mesaéné poplatky. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského studu v PreSove
sp. zn. 17Co0/23/2011 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/336/2010. Je toho nazoru, Ze sud nespravne
pravne posudil dovodnost a pravny zaklad Zaloby, ked' vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky o platenie
zmluvnej pokuty a Zalobcovi nepriznal uplatneny narok na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut a nahrade
trov konania. Zalobca nemal ini moznost, ako sudnou cestou sa doméct svojho prava na zaplatenie
Zalovanej sumy. V désledku toho je Zalobca toho pravneho nazoru, Ze nahrada trov konania mu patri.

Zalovana, ani jej opatrovni¢ka sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



Podanym odvolanim nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi istinu 215,85 eur s 9 % urokom z omeskania od 12.6.2009 do zaplatenia. V tejto Easti rozsudok
nadobudol pravoplatnost a tak ho nebolo mozné v rdmci odvolacieho konania preskiumavat (§ 159 ods.
1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady
konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto
preskumani napadnutej Casti rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostuprniovy sud rozhodol
vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a len na zd6raznenie spravnosti v iom uvedenych dévodov dodava:

Prejednavana problematika bola predmetom rozhodovania aj v inych spotrebitelskych veciach, v
ktorych ako Zalobca vystupovala spolo¢nost Orange Slovensko, a.s., Bratislava. Tak v rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 6C/113/2010 zo dia 20.9.2011 bol zaujaty obdobny pravny nazor, podla
ktorého za neprijatelnd zmluvnu podmienku je treba oznadit také dojednanie o zmluvnej pokute, kde
.neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i dojde k poruSeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku, alebo na konci viazanosti“. Tento nazor si osvaijil aj Krajsky sud v PreSove rozhodujuci vo
veci sp. zn. 18C/70/2011-108 rozsudkom zo dfa 7.9.2011, ako aj vo veci sp. zn. 1Co/1/2012 rozsudkom
zo dia 28.3.2012.

Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupfia spravneho zhodnotenia uvedeného
v preskimavanom rozsudku, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v uzneseniach inych odvolacich
senatov Krajského sudu v PreSove, odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. napadnutu €ast rozsudku
sudu prvého stupria potvrdil.

Potvrdeny bol aj zavisly vyrok o ndhrade trov konania, nakolko dévody podaného odvolania sa o tomto
ani v najmensom nezmiefuju.

Uspech v odvolacom konani mala Zalovana. Tejto v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli a nepodala
navrh na priznanie nahrady trov. Neuspe$nému Zalobcovi nevzniklo

pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud v sulade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1
O.s.p. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ziadnemu z G¢astnikov.

Odvolaci senat rozhodol v preskimavanej veci v pomere hlasov 2 : 1.
Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V PreSove, dfia 26. juna 2012
JUDr. Milan SEBEN

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Eva Koscurova

Clen odvolacieho senatu JUDr. Milan Seben, ktory nesuhlasil s rozhodnutim v&gsiny senatu v silade s
§ 3 ods. 9 zakona &islo 757/2004 Z. z. o sudoch, pripaja svoje odliSné stanovisko k tomuto rozhodnutiu.

Napadnutu €ast rozsudku sudu prvého stupfia nie je mozné ani potvrdit, ani zmenit. Prvostupriovy
sud dospel k zaveru o neprimeranosti zmluvnej pokuty a teda aj o neplatnosti zmluvnej podmienky,
ktorou bola dojednana zmluvna pokuta bez nalezitého zistenia skutkového stavu a bez presvedc&ivého
odbvodnenia svojho rozhodnutia.

Pre rozhodnutie v preskimavanej veci ma zasadny vyznam vyklad formulacie ,zaplatenie neprimerane
vysokej sumy ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku spotrebitefa® uvedenej v ustanoveni § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom od 1.1.2008. Jedna sa o ustanovenie obsahujuce
jednu z neprijatelnych podmienok vymenovanych prikladmo v § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.



.Neprimerane vysokou sumou ako sankciou“ méze byt napr. zmluvna pokuta, urok z omeskania, &i iné
dohodnuté sankcie.

Zo Zziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych
zmluvach si zmluvné strany nesmeli dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. Jedinou podmienkou podfa § 53, ods. 4, pism. k) Obgianskeho zakonnika je primeranost
tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitelom.

Pojem ,neprimerane vysoka zmluvna pokuta“ obsahuje s ucinnostou od 1.1.2008 nielen § 301
Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenie § 545a Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k uprave
stanovenej v § 54 ods. 1 veta prva Obdlianskeho z&konnika, nesmu sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou odchylit od upravy uvedenej v Obgianskom zakonniku v neprospech
spotrebitela. .

Zmluvna pokuta je pehazita Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, &i poruenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZnika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v3ak pIni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Veritelovi ufah€uje dékaznu situaciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podla dohody zmluvnych strdn ma za désledok vznik prava na zmluvni pokutu.
V désledku toho je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit bez ohladu na to, €i veritefovi vibec nejaka
8koda vznikla.

Pokial ma dojednana sankcia charakter zmluvnej pokuty, je treba rozliSovat medzi neplatnostou
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky

podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu® sankcie. Zmluvna pokuta v
spotrebitelskej zmluve méze byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze v
pripade nespotrebitelskej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade

s dobrymi mravmi. Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skiuma z hladiska
uhradzovacej a sankénej funkcie.

Platnost’ dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach méze sud skumat’ tak z hladiska
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 544 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika, ale aj z dévodov
upravenych v § 39 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi. V
spotrebitelskych zmluvach v8ak méze byt dbévodom pre

absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatefnost takejto zmluvnej
podmienky v pripade, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho
zékonnika).

Dévody absolutnej neplatnosti dohody o zmluvnej pokute pre rozpor s dobrymi mravmi uvedeny v § 39
Obgianskeho zakonnika, vystizne vymedzil rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 26.8.2008 sp. zn. 330do
1064/2006. Podla tohoto rozsudku ,pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hladiska
dobrych mravov treba predovsetkym uvazit funkcie

zmluvnej pokuty (preventivnu, uhradzovaciu-reparaéni a sankénu). Pri uvahe o primeranosti vysky
dojednanej zmluvnej pokuty treba posudit, ¢i zodpoveda ucelu zmluvnej pokuty, ktory spoc&iva v hrozbe
dostatoCne citelnou majetkovou sankciou voci diZznikovi pre pripad zabezpeenej zmluvnej povinnosti.
Zaver o primeranosti vysky zmluvnej pokuty zavisi aj od uvahy, & zmluvna pokuta je dojednana v
zodpovedajucej, a nie prehnanej vySke a aky je vzajomny pomer pévodnej a sankénej povinnosti (inymi
slovami treba prihliadat’ aj na vySku zabezpe&enej sumy). Zaroven treba posudit, €i pokuta primerane
zabezpecuje veritela proti pripadnym Skodam, teda ¢&i zahffia vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v
danom konkrétnom vztahu s poruSenim zmluvnej povinnosti o€akavat. Napokon treba vziat do uvahy
celkove okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval®.

Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze aj ked vySka zmluvnej pokuty ma svoj vyznam pri posudzovani,
¢i sa dojednanie o zmluvnej pokute prie€i dobrym mravom, sama o sebe nemdze kvalifikovat takuto
dohodu, ako nemravnu. K vySke zmluvnej pokuty musia v takom pripade pristupit aj dalSie skor



vymenované vyznamné skuto€nosti. Len kombinacia vy8ky zmluvnej pokuty a tejto dalSej skuto&nosti
méze byt dévodom diskvalifikacia dohody

o zmluvnej pokute v tom zmysle, Ze bude neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
je potrebné sa vyporiadat’ s rizikom, ktoré na seba berie v konkrétne uzatvaranej zmluve veritel.
Cim je riziko vyssie, tym je aj vacsia oddévodnenost dojednat’ vy$siu zmluvnu pokutu ako prostriedok
zabezpedenia. V tejto suvislosti je mozné poukazat na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 20.4.2004
sp. zn. 320do 1047/2003. Podla tohto rozsudku ,ak veritel uzaviera zmluvu s dlznikom, u ktorého
nemozno odhadnut mieru zmluvnej spolahlivosti, ide z ekonomického hfadiska o vacsie riziko. Za rozpor
s dobrymi mravmi nemozno povazovat, ak je zavazok zabezpe&eny dbraznejSimi sankciami pre pripad
jeho nesplnenia®“.

Dal$im spolurozhodujucim kritériom pri posudzovani rozporu zmluvnej pokuty s dobrymi mravmi je
posudenie, ako zmluvna pokuta zabezpecuje veritela pre pripad porudenia zabezpecéenej povinnosti
a pripadného vzniku $kod.

V tejto suvislosti Z. Kovafik vo svojej praci ,Zmluvna pokuta“ uverejnenej v Pravnich rozhledech ¢&islo
9/1999 okrem iného uviedol, Ze ,pokuta, ktora zahffia vSetky

Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom vztahu s porusenim urcitej povinnosti o¢akavat, ma
dostato¢nu, nie vSak premrstentd motivaénu vysku a pre pripad nesplnenia

povinnosti okrem odSkodnenia primerane aj tresta, neméze byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a
nemo&ze byt ani v rozpore s poctivostou v obchodovani, aj keby bola mnohondsobkom menovitej hodnoty
zabezpeceného zavazku“.

Pri hodnoteni vySky zmluvnej pokuty treba vziat do avahy aj jej sank&ny charakter a posudit, ¢i vyska
zmluvnej pokuty je v danom pripade takou sankciou, ktora je schopna dostato¢ne plnit svoju preventivnu
aj reparacnu funkciu. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dha 4.9.2008 sp. zn.
60do 25/2008 uviedol, Ze ,funkcia zmluvnej pokuty spociva v hrozbe majetkovou sankciou voci subjektu,
ak svoj zavazok nesplini riadne a v€as. Ma teda viest' diznika k v€asnému a riadnemu plneniu. Sankcia
za omeskanie s plnenim zmluvnej povinnosti uhradzat pefiazny, pripadne nepenazny zavazok riadne a
v€as, musi dostato€ne odradzat od porusenia tejto povinnosti®.

Prvostupriovy sud v preskiumavanom rozhodnuti nevyslovil neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute
pre rozpor s dobrymi mravmi podla skdr uvedeného ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ale
obmedzil sa len na zaver o neprijatelnosti tejto zmluvnej

podmienky pre naplnenie podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podla  § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskimavanie toho, €i jej vyska
zodpoveda uhradzovacej - reparaénej funkcii, ale aj funkcii sankénej. Vyplyva to aj z formulacie tohto
ustanovenia, ktoré sa vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sum ako sankcie®.

Zakonna uprava zmluvnej pokuty v nespotrebitelskych zmluvach ma osobitnu Upravu postupu sudu v
pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimerane vysokej vyske (§ 545a Obcianskeho
zdkonnika). Toto ustanovenie, vzhladom k osobitnej uprave v § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika, nie je pouzitelné v spotrebitelskych zmluvach. Pokial takouto sankciou je dohoda o zmluvnej
pokute, je takéto ustanovenie dohody neplatné ako neprimerana zmluvna podmienka. KedZe neplatnost
sa tyka dohodnutej zmluvnej podmienky, nie je mozné v pripade zaveru o neprijatelnosti dohody o
zmluvnej pokute su¢asne aplikovat' modera&né pravo sudu podfa § 545a Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluvnu pokutu mozno povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekracuje tak
vySku zabezpec€ovanej sumy (uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 3kéd, ktoré mozno v
konkrétnom pripade o&akavat' v pripade porusenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to,
Ze sud moze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatefné len v pripade, Ze vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal,
resp. na ktoré sa zaviazal.

Zaver sudu, ¢i konkrétne zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je alebo nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, sa preto odvija od posudenia vSetkych osobitosti konkrétneho pripadu. To samo o sebe
spochybiiuje opravnenost rozhodnutia sudu o ur€eni



takejto zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti v zmysle § 153 ods. 3, 4, 5 O.s.p..
V takom pripade je vylu€ené rozhodnut podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

vS8eobecne o tom, Ze takato zmluvna podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
vSeobecne neprijatelna. Pripadnd neplatnost’ ustanovenia zmluvy o zmluvnej pokuty v konkrétnej veci,
zohladiujuca podmienky uzavretia zmluvy s konkrétnym spotrebitefom (§ 53 ods. 4 pism. k), ods. 5
Obcianskeho zakonnika), neumoziuje vyhlasenia takejto zmluvnej podmienky za neprijatefnu v zmysle
§ 153 ods. 4 O.s.p., pokial sa podmienky, za ktorych bola ina zmluva uzavretd, zmenili.

Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika musi existovat’ ku diiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluva platna v €ase uzavretia
zmluvy, nemdze poruSenie zmluvnej povinnosti u€astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou,
spbsobit neplatnost dohody o jej vzniku bez ohfadu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo.

V tejto suvislosti je treba poukazat' aj na €l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma ustanovenie § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom odo
dfia 1.3.2010. Podla neho pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat len
na samotny text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti,
ktoré charakterizuju samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok
zmluvy.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Krajsky sud v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 6C 113/2010 v rozsudku zo dia 20.9.2011 zaujal ndzor na
jednej strane akceptovatelny, Zze zmluvnu pokutu mozno dohodnut’' v spotrebitelskej zmluve v pripade,
Ze ,obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom
na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu®.

Na druhej strane sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku oznadil také dojednanie o zmluvnej pokute,
kde ,neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, ¢i déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti
na zaciatku alebo na konci viazanosti®.

Toto rozhodnutie v8ak vébec nezohladriuje zabezpedovaciu funkciu zmluvnej pokuty a nepripusta, Ze
zmluvy podobného obsahu mézu byt uzatvorené za odliSnych podmienok na strane spotrebitefla. Preto je
vylucené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutoénosti,
za existencie ktorych bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porusenia zmluvnej
povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitefa.

Tento zaver vypukle vyplyva prave z preskiUmavanej veci, v ktorej Zalovana zobrala od Zzalobcu 2 telefény,
za ktoré nezaplatila ani dohodnutu akciovu cenu, ba nezaplatila ani eurocent za uzivanie v nasledujucich
mesiacoch do odstupenia od zmluvy Zalobcom.

Z hladiska posudzovania primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvou pokutou je pravne
relevantna taka vyska, ktora zahrriuje aj pripad, Ze kupujuci spotrebitel nezaplati nic.

Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpelovanej sumy (napr. kupna cena poskytnutych mobilnych teleféonov), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych skéd, ktoré mozno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. uhrn pausalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti), nie
su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnej zmluvnej podmienke podla § 54 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika.



V takom pripade nie je z hladiska platnosti takejto dohody pravne vyznamné, €i spotrebitel porusi
zmluvnu povinnost bezprostredne po uzavreti zmluvy, alebo az pred koncom obdobia viazanosti. Datum
skuto&ného porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom nemdze ovplyvnit’ platnost zmluvy o zmluvnej
pokute.

Ak je zmluva v tejto Casti platna ku driu jej uzavretia, zostava platnou aj ku driu, ked spotrebitel porusi
zmluvnu povinnost sankcionovanu zmluvnou pokutou.

Zalovana mala skutoéne moznost si zakuUpit u Zalobcu telefény za ich predajnu cenu, avsak dala
prednost a uzavrela zmluvu o pripojeni spojenu s kipnou zmluvou o predaji telefénov za akciovu cenu,
ktorej vyska bola dévodom vzniku zmluvného zavazku Zalovanej prijimat sluzby od Zalobcu minimalne
vo vyske pausalu dohodnutého v zmluve po€as doby 24 mesiacov. Tym, Ze Zalovana nezaplatila ani
minimalnu ¢ast z fakturovanej ceny za sluzby, porusSila svoju zmluvnu povinnost, ¢o podla Zmluvy o
pripojeni a jej Dodatku, ma za désledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit’ dojednani zmluvnu pokutu.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti sa tymito skutoénostami nezaoberal a v podstate len velmi
vSeobecne a nepresne sa obmedzil len na porovnanie vySky zmluvnej pokuty s vy8kou zabezpetovanej
povinnosti. Aj v pripade, Ze by podmienkou pre zaver

o neprimeranosti zmluvnej podmienky obsahujucej zmluvnu pokutu, mala byt len samotna neprimerane
vysoka suma zmluvnej pokuty, je prvostupriové rozhodnutie v tejto €asti odovodnené len velmi struéne,
ked nie je z neho zistiteIné, aka Skoda hrozila Zalobcovi pri uzatvarani tejto zmluvy.

Nie je mozné v tejto suvislosti sa obmedzit len na kon$tatovanie, Ze hodnota mobilného teleféonu bola
len 149,04 eur a Ze Zalovana nezaplatila cenu za sluzbu zo zmluvy o pripojeni len vo vySke 215,85
eur. UZ vébec nie je mozné posudzovat' primeranost zmluvnej pokuty porovnanim len k samotnej vyske
mesacneého paudalu zo zmluvy o pripojeni, Zalobca tvrdil, ale nekonkretizoval.

Aj pri posudzovani platnosti zmluvy o zmluvnej pokute len z hladiska jej uhradzovacej funkcie, bolo
povinnostou sudu prvého stupnia zistit' celkovu vySku pripadne;j

Skody hroziacej Zalobcovi ku dfiu uzatvorenia zmluvy v pripade, Ze Zalovana od samého zadiatku si
nebude plnit’ svoje zmluvné povinnosti. V tejto suvislosti Zalobca oznadil za Skodu majetkové pinenie,
ktoré Zzalovanej poskytol v podobe telefénov. VySka dalSej Skody spésobenej zalobcovi tym, Ze Zalovana
ako platobne nedisciplinovany zakaznik nesplnila svoje zavazky zo zmluvy o pripojeni.

Naviac rozhodnutie prvostupfiového sidu by malo za nasledok, Ze Zalobca si nebude méct ani v
buducnosti uplatfiovat z titulu ndhrady Skody zaplatenie tej ujmy, ktord podla

Zaloby bola su€astou zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody a to pre prekazku rozsudenej
veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.) (¢lanok 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni),

Ak sud zistil porudenie zmluvnej povinnosti zalovanou, v pri¢innej suvislosti s &im

mala Zalobcovi vzniknut 8koda v Zalobe uplatnenej a preukdzanej vySke, minimalne vSak vo vyske
kupnej ceny telefénov, mal vec pravne posudit’ podfa ustanoveni o nahrade Skody podla ustanoveni §
420 az § 450 Obdianskeho zakonnika.

Pravnym posudenim uplatneného naroku nie je totiz sud viazany. Ak po vykonanom dokazovani dospeje
sud k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, a teda o jej neplatnosti, no
su€asne aj k zaveru o vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody, nemézZe Zalobu zamietnut v rozsahu
preukazanej vysky Skody vzniklej v pri€innej suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti spotrebitela.

Iné pravne posudenie veci odvolacim sudom, na ktoré prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani
neprihliadal, v spojeni s medzerami v skutkovom stave tykajucimi sa vysky Skody zodpovedajice;j
uhradzovacej a sank&nej funkcii zmluvnej pokuty v preskimavanej veci a v nekonkrétnom zisteni
v celkovej vy8ke 8kody, ktora mohla Zalobcovi vzniknut podfa stavu existujuceho ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, je dbvodom, na zaklade ktorého mal byt rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
zruSeny a v rozsahu zru$enia vec vratena prvostupriovému sudu na dalie konanie a nové rozhodnutie
(§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



