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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v pravnej veci navrhovatela: A. G., S. €. X, XXX XX N., proti odporcovi :
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta &. 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, 0 navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia o uloZeni povinnosti odporcovi vydat navrhovatefovi postové zasielky
uloZené v Post Boxe u odporcu, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia doruéenym tunajSiemu sudu dha
16. 04. 2012, ¢&l. 1, domaha uloZenia povinnosti odporcovi vydat navrhovatefovi podtové zasielky
(konkrétne neuvedené ktoré) uloZzené v Post Boxe zriadenom na meno navrhovatela u odporcu, na
prevadzke odporcu Posta Bratislava 1, Nam. SNP €. 35, Bratislava, a to po navrhovatelom predlozenych
jeho osobnych dokladov (konkrétne neuvedenych) s fotografiou, vodi¢ského preukazu, karty MHD a
knizni¢ného preukazu, a to az do dfia vydania nového ob¢ianskeho preukazu navrhovatelovi.

Uznesenim €. k. 8C 84/2012 - 26 zo dha 24. 04. 2012, ¢&l. 26, sud vyzval navrhovatela na doplnenie
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o skutoénost, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Dfia 14. 05. 2012, &l. 30, si toto uznesenie navrhovatel osobne prevzal na
sude. Podanim doru€enym sudu dria 16. 05. 2012, &l. 31, doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia o skuto€nost, Ze navrhom vo veci samej sa mieni domahat urenia, Ze pravo navrhovatela na
vydanie po$tovych zasielok ulozenych na meno navrhovatela v dispozicii odporcu v Post Boxe u odporcu
na Poste Bratislava 1, Nam. SNP &. 35, Bratislava, navrhovatefovi, nezanika a nie je obmedzené tym, Ze
navrhovatel nema vydany obciansky preukaz, a ani tym, Ze navrhovatelovi skongila platnost’ potvrdenia
o ob&ianskom preukaze.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze od roku 2008 ma u odporcu ako
poskytovatela poStovych sluzieb, na jeho prevadzke Posta Bratislava 1, Nam. SNP ¢&. 35, Bratislava,
zriadenu platenu sluzbu Post Box. Tuto sluzbu si pravidelne Stvrtroéne obnovuje. Sluzba Post Box
znamena, Ze Ziadne postové zasielky ur€ené navrhovatelovi posta nedoruc€uje navrhovatelovi na adresu
jeho trvalého alebo prechodného pobytu, ale uklada mu ich na poste v Post Boxe. Navrhovatel si
takto uloZené zasielky uréené mu do vlastnych ruk na poSte osobne prebera. O zasielkach uréenych
do vlastnych ruk informuje odporca navrhovatela zaslanim emailu na emailovl adresu navrhovatela.
Do 04. 04. 2012 navrhovatel riadne preberal u odporcu uloZzené zasielky adresované navrhovatelovi
do vilastnych riuk. Po tomto datume v8ak odporca odmieta navrhovatefovi vydat u neho uloZzené
zasielky navrhovatefovi. Cela predmetna situacia, ktord navrhovatel Ziadnym spésobom nezavinil,
ani nesp0Osobil, vznikla nasledovne. Navrhovatel sa od roku 2003 stéle zdrZuje, byva a pracuje v
Bratislave. Na adrese trvalého pobytu na adrese H. &. XXXX/XX, N. N. sa navrhovatel od roku 2003



vbbec nezdrziava, nebyva tam. Po skon&eni platnosti starého ob&ianskeho preukazu navrhovatela &. Z.
XXX XXX bolo navrhovatefovi Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava V diia 03. 10. 2011
vydané pod ¢&. k. ORP - BA5 - PP - OD - 1 - 720/2011 potvrdenie o ob&ianskom preukaze s platnostou
do 03. 01. 2012, &l. 19. Novy obcCiansky preukaz navrhovateflovi vystaveny nebol. Vystaveniu nového
obd&ianskeho preukazu po skon&eni doby platnosti doterajSieho ob¢ianskeho preukazu brani skuto€nost,
Ze do nového obdgianskeho preukazu je potrebné uz zapisat novu adresu trvalého pobytu navrhovatefla.
Navrhovatel v§ak nemohol predlozit’ prislusnému utvaru policie doklad, ktory by potvrdzoval pravdivost
udaja o novom trvalom pobyte navrhovatela v Bratislave, pretoZe vlastnik bytu, kde navrhovatel byva,
neudelil navrhovatelovi suhlas na trvaly pobyt na adrese bytu. V takomto pripade je mozné podla
zakona ¢&. 253/1998 Z. z. o vyznacenie trvalého pobytu navrhovatela poziadat obec, bez konkrétnej
adresy. Navrhovatel podla tohto zakona osobne poZiadal ohlasoviiu pobytov Mestskej ¢asti Bratislava -
PetrZzalka o vystavenie potvrdenia o trvalom pobyte na tuto mestsku €ast. Tato ohlasovia vSak odmietla
takéto potvrdenie o trvalom pobyte navrhovatelovi vystavit s odévodnenim, Ze podmienkou zapisu
trvalého pobytu na tuto mestsku &ast je zruSenie doterajSieho trvalého pobytu navrhovatela na H. &.
XXXX/XX, N. N., €l. 18. Na zaklade tychto skuto€nosti tak navrhovatel poziadal Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Bratislava V o predlZzenie potvrdenia o oblianskom preukaze vydané dna 03. 10.
2011 €. k. ORP - BA5 - PP - OD - 1 - 720/2011 s platnostou do 03. 01. 2012, ¢l. 19. Platnost tohto
potvrdenia o ob¢ianskom preukaze bola predlZzena do 03. 04. 2012. Medzi tym, listom zo dna 05. 01.
2012, ¢l. 17, navrhovatel poZiadal mesto Banska Bystrica o zruSenie jeho trvalého pobytu na adrese
H. & XXXX/XX v N. N. a to z dévodov vysSie uvedenych. Mesto Banska Bystrica, Mestsky urad v
Banskej bystrici, Matricny urad a ohlasovria pobytu, mu listom zo da 10. 01. 2012, &l. 18, uviedlo, Ze
zru$enie jeho trvalého pobytu na zaklade tejto jeho Ziadosti nie je mozné vykonat. S takymto postupom
Mesta Banska Bystrica navrhovatel nesuhlasil a dfia 01. 02. 2012 podal na Okresnu prokuratiru Banska
Bystrica podnet, ¢l. 14, na odstranenie nezdkonnosti v postupe Mesta Banska Bystrica pri vybavovani
jeho Ziadosti o zruSenie trvalého pobytu. Odporca emailom informoval navrhovatela o uloZeni postovych
uradnych zasielok uréenych do vlastnych ruk navrhovatela. Z tychto emailov mé za to, Zze ku dfu podania
tohto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su na poste ulozené Styri uradné zasielky. Odo
dna 03. 10. 2011 sa navrhovatel pri vyzdvihnuti uloZenych zéasielok adresovanych navrhovatelovi do
vlastnych ruk, preukazoval svoju totoznost potvrdenim policie o obianskom preukaze, vodi¢skym
preukazom, knizni€nym preukazom alebo kartou MHD. Po skoné&eni platnosti potvrdenia policie o
obdianskom preukaze drfiom 03. 04. 2012 odporca odmietol vydat navrhovatelovi u neho ulozené
uradné zasielky. Navrhovatel vzniknutu situaciu rieSil s odporcom (veducou Posty Bratislava 1), avSak
bezuspesne. Odporca argumentoval tym, Ze podla Postovych podmienok na vydanie ulozenych zasielok
navrhovatelovi je potrebné predloZenie obcianskeho preukazu alebo potvrdenia o ob&ianskom preukaze
a iného dokladu s fotografiou. KedZe navrhovatel nema e$te vydany novy obc&iansky preukaz a platnost
potvrdenia policie o ob&ianskom preukaze mu uz skongila, podla nazoru odporcu nie je mozné mu vydat
u odporcu ulozené zasielky. V tejto situacii je navrhovatel nuteny riesit vydanie u odporcu uloZzenych
zasielok jedine sudnou cestou, nakolko postup odporcu pri vydani mu uloZzenych zasielok povazuje za
prili§ formalisticky. Poukazuje na to, Ze nie vlastnou vinou sa nemdze preukazat novym obd&ianskym
preukazom. Vydanie nového obcianskeho preukazu s uvedenim nového trvalého pobytu, po zruSeni
jeho starého trvalého pobytu, je v Stadiu rieSenia prislusnych organov, rychlost, ktorych navrhovatef
nemoze ovplyvnit. KedZe nevydanim uloZenych zasielok u odporcu méze vzniknut navrhovatefovi ujma
na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, ako aj hrozba nesplnenia si pripadnych povinnosti
uloZenych navrhovatefovi v tychto u odporcu uloZzenych zasielkach, domaha sa ochrany svojich prav
navrhovatel cestou sudu.

Odporca sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril pisomne dfia 17. 05. 2012, &l. 33.
Odporca uviedol, Ze s ndvrhom navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost’ vydat navrhovatelovi u odporcu ulozené zasielky adresované do vlastnych
rak navrhovatela, nesuhlasi. Takéto doruCovanie uloZzenych zasielok akého sa domaha navrhovatefl
vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by bolo v rozpore so zakonom ¢&. 324/2011
Z. z. o postovych sluzbach. Odporca uviedol, Ze dodanie poStovej zasielky je podla ustanovenia
§ 2 ods. 4 zakona €. 324/2011 z. z. odovzdanim postovej zasielky adresatovi alebo opravnenému
prijimatelovi spésobom podla tohto zakona, zmluvy o poskytnuti postovej sluzby a obchodnych
podmienok, podla ktorych poskytuje odporca postové sluzby na trhu, a na mieste uvedenom v adrese
postovej zasielky, na mieste uréenom v postovych podmienkach alebo na mieste, ktoré je s posStovym
podnikom vopred dohodnuté. Vybratim poStovych zasielok vznikla medzi odosielatefom a odporcom
podla ustanovenia § 26 zadkona o postovych sluzbach postova zmluva. Odporca ako postovy podnik



sa poStovou zmluvou zavazuje odosielatefovi dodat vybrani postovu zasielku adresatovi spdsobom
podla postovych podmienok. Zmluvnymi stranami postovej zmluvy su odosielatel a odporca ako postovy
podnik, ktory postovu zasielku, ktorej sa poStova zmluva tyka, vybral. Su€astou tejto postovej zmluvy
su Postové podmienky. Podfla ustanovenia bodu 16. 8. Postovych podmienok odporca dodava zasielky
adresatovi bez potvrdenia prevzatia alebo s potvrdenim prevzatia v zmysle postovych podmienok podla
druhu zasielky. Zasielky, pri ktorych sa poZaduje potvrdenie prevzatia doda adresatovi odporca len
vtedy, ked adresat alebo opravneny prijimatel preukaze pri preberani svoju totoZznost podla bodu 19
postovych podmienok a potvrdia ich prevzatie podfa bodu 20 postovych podmienok (pri zasielkach so
sluzbou Dorudenka aj na doru€enke). Podla ustanovenia bodu 19. 1 Postovych podmienok odporca
je opravneny pozadovat, aby pouzivatel poStovych sluzieb v pripadoch stanovenych tymito poStovymi
podmienkami a osobitnymi pravnymi predpismi preukazal svoju totoznost. Podla ustanovenia bodu 19.
2. PoStovych podmienok totoznost’ adresata, ktorému je zasielka adresovana do vlastnych ruk, a ktory je
povinny potvrdit prevzatie tejto zasielky, mozno preukazat’ platnym obcianskym preukazom, potvrdenim
o0 obgianskom preukaze, vydanym prislusSnym policajnym utvarom v spojeni s inym preukazom
obsahujucim fotografiu, Ziadostou o vydanie ob&ianskeho preukazu potvrdenou prislusnym policajnym
utvarom v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu, cestovnhym dokladom, dokladom o
pobyte a cudzineckym pasom. Ak ma zamestnanec odporcu pochybnosti, ¢i doklad preukazujici
totoZznost' predklada jeho opravneny drzitel alebo ma pochybnosti o pravosti predlozeného dokladu,
podla ustanovenia bodu 19. 3. Postovych podmienok méze pozadovat’ preukazanie totoZznosti dalSim
dokladom podla ustanovenia bodu 19. 2. PoStovych podmienok. Ak druhy doklad nie je predloZeny
adresatom, zasielka zostava uloZzena na poste poc€as plynutia odbernej lehoty. Z navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelovi ide o doru€ovanie Uradnych zasielok.
Ich doru&ovanie upravuji postové podmienky v &asti Uradna zasielka (vnutro$tatny styk). Navrhovatel
si vybral z ponukanych Specialnych spbsobov podavania a dodavania zasielok vybral sluzbu POST
BOX - prie€inok umiestneny v prevadzkovych priestoroch posty, ktory je mozné vyuzivat na dodavanie i
uradnych zasielok. Pri vyuzivani tejto sluzby odporca vyda vSetky druhy zasielok a poukazané sumy pri
priehradke posty. Navrhovatel pri preberani Uradnych zasielok je povinny svoju totoZznost' preukazovat
podfa ustanovenia bodu 19. 1 a 19. 2 PoStovych podmienok, ktory poskytuje Siroku Skalu moznosti ako
preukazat jeho totoZnost. Pri poskytovani postovych sluzieb je odporca povinny postupovat v zmysle
platnej legislativy a Postovych podmienok schvalenych Postovym regulaénym uradom. Ak by odporca pri
dorucovani uradnych zasielok nepostupoval v zmysle platnej pravnej upravy doslo by zo strany odporcu
k poruseniu postovej zmluvy uzatvorenej s Uradom verejnej moci, ktory sluzbu uradnych zasielok
vyuziva, o by mohlo mat’ rozsiahle procesné nasledky v sudnych a spravnych konaniach, v ktorych
sa dorucovanie takychto zasielok vyuziva. Odporca preto navrhol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1, pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim moze
sud ulozit u€astnikovi najma, aby nieCo vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud z predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢l. 1, jeho doplneni zo dia 16. 05.
2012, ¢l. 31, zo diia 23. 05. 2012, &l. 95, vyjadrenia odporcu zo diia 17. 05. 2012, ¢&l. 33, z listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatelom a odporcom, zistil nasledovné:

Odporca je podla ustanovenia § 26 zakona €. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach postovym podnikom,
ktory poskytuje postové sluzby. Odporca poskytuje ako postovu sluzbu i dodanie postovej zasielky od
odosielatela uréenému adresatovi na adresu uréenu odosielatelom. Takéto dodanie postovej zasielky
je podfa ustanovenia § 2 ods. 4 zakona €. 324/2011 z. z. odovzdanim postovej zasielky adresatovi
alebo opravnenému prijimatelovi spdsobom podfa tohto zakona, zmluvy o poskytnuti postovej sluzby a
obchodnych podmienok, podla ktorych poskytuje odporca postové sluzby na trhu, a na mieste uvedenom
v adrese poStovej zasielky, na mieste uréenom v postovych podmienkach alebo na mieste, ktoré je s
postovym podnikom vopred dohodnuté.

Medzi odosielatelom (akymkolvek) a odporcom podla ustanovenia § 26 zakona o poStovych
sluzbach vznika postova zmluva, ktorou sa odporca zavazuje odosielatefovi dodat vybranu postovu
zasielku adresatovi spdsobom podla Postovych podmienok. Podla ustanovenia bodu 16. 8. Postovych
podmienok odporca dodava zasielky adresatovi bud bez potvrdenia prevzatia alebo s potvrdenim
prevzatia v zmysle Postovych podmienok podla druhu zasielky. Zasielky, pri ktorych sa vyZaduje
potvrdenie prevzatia doda adresatovi odporca len vtedy, ked adresat preukaze pri preberani svoju



totoZnost podfa ustanovenia bodu 19 Postovych podmienok a potvrdia ich prevzatie podla ustanovenia
bodu 20 Postovych podmienok. Podfa ustanovenia bodu 19. 1 PoStovych podmienok odporca je
opravneny pozadovat, aby adresat, ktorému je zasielka adresovana v pripadoch stanovenych
tymito PoStovymi podmienkami a osobitnymi pravnymi predpismi preukazal svoju totoZznost. Podla
ustanovenia bodu 19. 2. Postovych podmienok totoZnost adresata, ktorému je zasielka adresovana
do vlastnych ruk, a ktory je povinny potvrdit prevzatie tejto zasielky, mozno preukazat platnym
obcianskym preukazom, potvrdenim o obCianskom preukaze, vydanym prisluSnym policajnym utvarom
v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu, Ziadostou o vydanie obcianskeho preukazu
potvrdenou prislusnym policajnym utvarom v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu,
cestovnym dokladom, dokladom o pobyte a cudzineckym pasom. Ak ma zamestnanec odporcu
pochybnosti, €i doklad preukazujuci totoZznost predklada jeho opravneny drzitel alebo ma pochybnosti o
pravosti predloZzeného dokladu, podfa ustanovenia bodu 19. 3. PoStovych podmienok mdze pozadovat
preukazanie totoZnosti dal§im dokladom podla ustanovenia bodu 19. 2. PoStovych podmienok. Ak druhy
doklad nie je predlozeny adresatom, zasielka zostava uloZzena na poste pocas plynutia odbernej lehoty.

Navrhovatel si vybral z ponukanych Specidlnych spésobov podavania a dodavania zasielok vybral
sluzbu Post Box - prie€inok umiestneny v prevadzkovych priestoroch posty, v konkrétnom pripade na
Poste Bratislava 1, ktory je mozZné vyuZivat na dodavanie i uradnych zasielok. Pri vyuZivani tejto sluzby
odporca vyda vsetky druhy zasielok pri priehradke posty. Navrhovatel pri preberani postovych zasielok,
ktoré si mu adresované do vlastnych rudk, je povinny svoju totoznost’ preukazovat podla ustanovenia
bodu 19. 1 a 19. 2 Postovych podmienok. Podfa tychto ustanoveni Postového poriadku ma navrhovatefl
Siroku Skalu moznosti ako preukazat' jeho totoznost.

Navrhovatel uvadzal vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, Ze odporca mu od 03. 04.
2012, kedy mu skoncila platnost’ potvrdenia prisludnej policie o ob&ianskom preukaze a novy obd&iansky
preukaz eSte nema vydany (vec je v Stadiu rieSenia po zruSeni starého trvalého pobytu a nahlasenie
nového trvalého pobytu) odmieta vydat v Post Boxe uloZzené zasielky, nakolko navrhovatel svoju
totoZnost nema momentalne moznost’ preukazat ob&ianskym preukazom (stary uz neplati a novy este
nema vydany), ani potvrdenim prislusnej policie o obianskom preukaze (stratilo platnost dria 03. 04.
2012). Takyto postup odporcu povazuje navrhovatel za prilis formalisticky, ktory obmedzuje jeho pravo
na vydanie jemu adresovanych zasielok, o to viac, Ze do situacie kedy nemoze preukazat svoju totoZnost’
novym obcianskym preukazom sa dostal nezavinene nezakonnym postupom Mesta Banska Bystrica,
ktoré mu nechce zrusit' jeho trvaly pobyt v tomto meste. S tymto nazorom nesuhlasil vo svojom vyjadreni
odporca, ktory poukazoval na to, Ze podla platného ustanovenia bodu 19. 2. PoStového poriadku ma
navrhovatel k dispozicii Siroku Skalu moznosti ako preukazat pri preberani postovych zasielok svoju
totoznost.

Sud po preskumani tejto veci ustdlil, Ze navrhovatel, ktory si vybral na podavanie a dodavanie
zasielok u odporcu vybral sluzbu Post Box, prie€inok umiestneny v prevadzkovych priestoroch
posty, je pri preberani Uradnych zasielok v tomto prie€inku ulozenych, povinny svoju totoznost
preukazovat podla ustanovenia bodu 19. 1 a 19. 2 PoStovych podmienok. Podla ustanovenia bodu
19. 2. Postovych podmienok ma navrhovatel moznost’ svoju totoznost’ adresata, ktorému je zasielka
adresovana do vlastnych ruk, a ktory je povinny potvrdit’ prevzatie tejto zasielky, preukazat platnym
obc&ianskym preukazom, potvrdenim o obCianskom preukaze, vydanym prisluSnym policajnym utvarom
v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu, Ziadostou o vydanie obcianskeho preukazu
potvrdenou prislusnym policajnym utvarom v spojeni s inym preukazom obsahujucim fotografiu,
cestovnym dokladom, dokladom o pobyte a cudzineckym pasom. Z navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia a jeho dvoch dalSich doplneni vyplyva, Ze navrhovatel od 03. 04. 2012 nembze
preukazat svoju totoZnost novym obc&ianskym preukazom (nema eSte vydany), a ani uz potvrdenim
prislusného policajného utvaru (skoncilo platnost dfia 03. 04. 2012) v spojeni s inym preukazom
obsahujucim fotografiu. Z jeho navrhu vSak nevyplyva, Ze by sa pokusal pri preberani zasielok preukazat
svoju totoznost' dalSimi spésobmi, ktoré pripusta ustanovenie bodu 19. 2. PoStového poriadku, a to
Ziadost'ou o vydanie obCianskeho preukazu potvrdenou prislusnym policajnym utvarom (takuto Ziadost
ani navrhovatel nepredlozil sudu ako listinny dékaz, iba zo samotného navrhu nepriamo vyplyva, Ze
ju asi podal, ale ani tato skuto€nost v navrhu nie je jasne a konkrétne uvedena) v spojeni s inym
preukazom obsahujucim fotografiu alebo cestovnym dokladom (napr. cestovhym pasom). Vzhladom
na tieto skutonosti ma sud za to, Ze navrhovatel doteraz nevyuZil (ani sa nepokusil) vSetky spdsoby,
ktoré mu umozrfiuje ustanovenie bodu 19. 2. Postového poriadku, preukazania jeho totoznosti a



nasledne tak vydanie v jeho Post Boxe uloZenych zasielok. A i napriek tomuto nevyuZitiu ostatnych
legalnych spbsobov preukazovania jeho totoZnosti a moznosti mu tak doru€enia ulozenych zasielok
sa domaha uloZenia povinnosti odporcovi vydat mu uloZzené zasielky na z&klade predlozenia jeho
osobnych dokladov s jeho fotografiou, a to az do vydania jeho nového obc&ianskeho preukazu. Preto
sud jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia nateraz povazuje za pred€asny a nedbvodny.
AZ v pripade vyuzitia vSetkych ostatnych spésobov preukazania jeho totoZnosti alebo preukazaniu, ze
ostatné spbsoby nie je z akychkolvek pri€in mozné realizovat’ (napr. strata cestovného dokladu) a
pripadnému neakceptovaniu tychto spésobov zo strany odporcu, by bolo mozné v tejto veci posudzovat
pravnu dévodnost predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pri rozhodovani sudu o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia sid skima splnenie
zakladnych zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie aspori
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasné ochrana, ako i preukazanie naliehavosti potreby doasnej Upravy vztahov medzi uastnikmi,
a to osved&enim bezprostrednosti ohrozenia naroku navrhovatelov. Institit predbezného opatrenia
predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u€astnikmi ( i ked do€asnej ). V danom pripade
navrhovatel neosvedcil naliehavost takejto Upravy medzi u€astnikmi, nakofko sam nevyuZzil vdetky jemu
dostupné zakonné prostriedky, spésoby, ktorymi by mohol dosiahnut’ ciel, ktory sleduje nariadenim
predbezného opatrenia - vydanie postovych zasielok. KedZe navrhovatel neosvedcil zakladné zékonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, neosveddil bezprostrednost’ ohrozenia jeho prava
na vydanie, doru¢enie mu uloZzenych postovych zasielok, sud rozhodol o jeho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tak, Ze ho ako pred&asny a nateraz i nedévodny zamietol.

Sud sa okrem skumania zakladnych predpokladov pre pripadné nariadenie predbezného opatrenia,
zaobera i tym, ¢&i petit navrhu je formulovany tak, aby sa dosiahol u¢el poZzadovanej sudnej ochrany
naroku, ktorému sa ma poskytnit do€asna ochrana, aj s poukazom na skutoCnost, ktorej sa chce
nasledne domahat navrhovatel svojim navrhom vo veci samej. Po posudeni petitu ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia - uloZenie povinnosti odporcovi vydat navrhovatelovi poStové zasielky uloZzené
v Post Boxe zriadenom na meno navrhovatela u odporcu, na prevadzke odporcu PoSta Bratislava 1,
Nam. SNP &. 35, Bratislava, a to po navrhovatelom predloZzenych jeho osobnych dokladov (konkrétne
neuvedenych) s fotografiou, vodi¢ského preukazu, karty MHD a knizniéného preukazu, a to az do
dfia vydania nového obcianskeho preukazu navrhovatelovi, a skuto€nosti, ktorej sa navrhovatel chce
domahat navrhom vo veci samej - urlenia, Ze pravo navrhovatela na vydanie poStovych zasielok
uloZenych na meno navrhovatela v dispozicii odporcu v Post Boxe u odporcu na Poste Bratislava 1,
Nam. SNP ¢&. 35, Bratislava, navrhovatelovi, nezanika a nie je obmedzené tym, Ze navrhovatel nema
vydany obd&iansky preukaz, a ani tym, Ze navrhovatelovi skoncila platnost potvrdenia o ob&ianskom
preukaze, ma sud za to, Ze petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nesuvisi a nekoreSponduje
s pripadnym navrhom vo veci same;.

O trovach konania rozhodol sud v sulade so zasadou Uspesnosti. Podla ustanovenia § 142 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V tejto veci mal uspech odporca, nakolko sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu. Kedze
vS8ak odporcovi ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit podla ustanovenia § 205, ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



