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Okresny sud Bardejov sudkyrfiou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore zalobcu: A. B. C., D.:
XX XX XXXX, bytom E., F. G. XXXX/XX, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Martina
Barnova, sidlo AK Stropkov, Zamocka 529/34, proti zalovanej: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpenej: Bobak, Bollova a spol. s r.0., so sidlom
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia,
takto

rozhodol:
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. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 100 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dia 18.03.2022 voéi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 202,50
Eur a nahrady trov konania titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 36Up/67/2022 o zaplatenie 202,50 Eur, bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela
uspesdny, upovedomenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 36Up/67/2022, z 10.03.2022 o tom,
Ze marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokraovanie v konani, sa upominacie konanie
zastavilo. V zakladnom konani po doruceni platobného rozkazu z 02.02.2022, podal proti nemu odpor,



ktorym namietol neprijatelnost zmluvnej pokuty, ndrok na zaplatenie ktorej, si Zalovana vo&i nemu
uplatfiovala. Zmluvnu pokutu si Zalovana vodi Zalobcovi uplatfiovala na zaklade bodu 2.13 Dodatku
k zmluve €. F., zo dha 31.07.2019, ktory podla neho predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku.
Zmluvnu pokutu si so zalovanou individualne nedojednal. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do
textu predmetného Dodatku, na vopred pripravenom tladive zo strany Zalovanej, pricom Zalobca ju
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Predmetna zmluvna podmienka umozriuje, aby mu Zalovana
ulozila dalSiu sankciu, ktort Zalobca pri podpise Dodatku nemohol odmietnut. Na zmenu Dodatku nemal
Ziaden priestor. Z uvedenych dovodov je takéto dojednanie neprijatefné, pretoze si tym zhorsil svoje
zmluvné postavenie ako to predpoklada § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v suvislosti
s § 52 ods. 2 a § 39 OZ. Navyse, nejde o jej individualne dojednanie a ide o stav podla § 53 ods. 2
OZ. Zalovana na jeho namietky Ziadnym spdsobom nereagovala, ani ich inak nespochybnila. Zalobcove
namietky boli teda dévodom na to, Ze Zalovana v konani pokradovat neziadala. Ako spotrebitel si uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie svojich spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze Zalobca je spotrebitelom,
ktory UuspeSne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySSie citovane;j
pravnej normy. Primerané finanéné zadostucinenie si uplatnil vo vySke 202,50 Eur, €o predstavuje sumu,
ktoru si na sude uplatiovala Zalovana v povodnom konani, na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Pozadovanu vySku finanéného zadostucinenia, s ohfadom na naplnenie vSetkych funkcii tohto institutu,
najma vSak funkcie odradzujucej, povazoval za primeranu.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila dfia 06.07.2022 a navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze povazuje
narok zalobcu na zaplatenie sumy 202,50 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia za
nedévodny. Zalobca oddvodriuje uplatneny narok na primerané finanéné zadostudinenie tym, Ze
upominacie konanie vedené proti nemu na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 36Up/67/2022
bolo zastavené. V upominacom konani na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 36Up/67/2022 sa Zalovana
v postaveni Zalobcu domahala vod&i Zalobcovi v postaveni Zzalovaného zaplatenia sumy 202,50 Eur
s prisluSsenstvom. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len
ZoUK ) navrh nie je pripustny, ak sa uplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych
dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ak tato okolnost méa vplyv na uplatneny narok. Podla § 6 ods. 1 ZoUK sud navrh odmietne, ak nie je
pripustny. Podla § 7 ods. 1 ZoUK ak su splnené procesné podmienky vratane poplatkovej povinnosti
a nie su dévody pre odmietnutie navrhu, sud vyda platobny rozkaz. Okresny sud Banska Bystrica na
z&klade predlozZenych listinnych dékazov posudil podany navrh za dévodny a vo veci vydal platobny
rozkaz. Konanie bolo nasledne zastavené. Zastavenie konania z dévodu, Zze sud neobdrzal navrh na
pokraovanie v konani v€as nemozno povazovat za uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti zo
strany Zalobcu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. Podla § 3 ods. 5 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda skuto€nost,
ze si spotrebitel na side uz uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti. V konani vedenom
na OS Banska Bystrica pod sp. zn. 36Up/67/2022 Zalobca v postaveni zalovaného si neuplatrioval
pravo, ale branil sa voéi uplatnenému naroku, ktory si Zalovana v postaveni zalobcu voé¢i nemu
uplatfiovala. Podla nazoru Zalovanej v danom pripade nedoslo k naplneniu zakonného predpokladu
pre priznanie primeraného finanéného uplatnenia, pretoze Zalobca si pred podanim tejto Zaloby ziaden
narok voci Zalovanej zalobou neuplatfioval a ani Zaloba Zalovaného v postaveni Zalobcu nebola vodi
Zalobcovi v postaveni Zalovaného zamietnuta. Samotna skuto€nost, Ze iné konanie bolo zastavené,
nie je naplnenim zédkonného predpokladu pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. V
suvislosti s uplatnenou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje
sumu 202,50 Eur, ktoru si Zalovana v inom konani uplatfiovala na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze si uplatiiovala narok z neprijatelnej zmluvne;
podmienky. Upominaci sud neposudil dohodu o zmluvnej pokute medzi Zzalobcom a Zalovanou ako
neprijatelnd zmluvnua podmienku, ¢o vyplyva zo skuto&nosti, Ze upominaci sud platobny rozkaz vydal.
Ak by upominaci sud vyhodnotil zmluvnu pokutu za neprijatelni zmluvna podmienku postupoval by
v zmysle § 6 ods. 1 ZoUK podany navrh by odmietol a platobny rozkaz by nevydal. Zalovana sa
domahala vodi Zalobcovi naroku na upominacom sude z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalobcu. Zalobca poru$oval svoje zmluvné povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy uzavretej



so zalovanou. Narok Zalobcu na priznanie finanéného zadostucinenia povazovala za narok uplatneny
v rozpore z dobrymi mravmi (ochranu Ziada ten, kto porusoval zmluvné zavazky). Bolo by v rozpore
so spravodlivostou, ak by Zalobca v suvislosti s porusovanim svojich zmluvnych povinnosti ziskal
finan&né prostriedky od Zalovanej, ktory si v zmluvnom vztahu svoje zmluvné z&vazky riadne plnil. In&titut
primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu. Navrhla,
aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

4. Zalobca sa na vyzvu stdu k vyjadreniu Zalovanej, vyjadril podanim doruéenym dna 05.10.2022.
Uviedol, ze €o sa tyka procesného postavenia spotrebitefa v zakladnom konani, na ktoré konanie
o primeranom finanénom zadostuc€ineni nadvazuje, zakonodarca nijako nevyjadril a nemozno to
ani predpokladat, Ze by to bolo jeho cielom, obmedzit' po&et pripadov, pri ktorych sa spotrebitel
méze domahat primeraného finanéného zadostucinenia. Prave naopak, ciefom je zefektivnit ochranu
spotrebitelov prave hrozbou platenia primeraného finan¢ného zadostucinenia obchodnikmi, ktori v
rozpore s moralkou a zakonom poruSuju spotrebitelské pravo. Pri spravnom pochopeni institutu
primeraného finanéného zadostucdinenia, by sa nemohlo stat, aby vznikli o i len pochybnosti, nie to
rovno zavery, Ze spotrebitel v postaveni Zalovaného, nema narok na primerané finan¢né zadostucinenie,
lebo nebol aktivny ako Zalobca. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v8ak nevyplyva, Ze spotrebitel ma
byt aktivny len ako Zalobca a nie aj ako Zalovany. Naplnenie zmyslu ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia
zakona ¢&. 250/2007 Z.z., mozno vidiet najlepSie naopak prave tam, kde spotrebitel' je obchodnikom
donuteny byt Zalovanym. Tu nielenze obchodnik pripravil formularova zmluvu, porusujicu spotrebitelské
pravo, ale sa eSte pokusa svoju nezdkonnu €innost zlegalizovat' zneuZitim sudnej moci, aby mu sudna
moc jeho nezakonnost vtelila do sudneho rozhodnutia a tym ju zlegalizovala, a donuti spotrebitela
stat sa uCastnikom takého konania. Preto, ak sa spotrebitel prave v postaveni zalovaného na sude
uspedne domdbze uplatnenia spotrebitelskych prav, nemézu byt Ziadne pochybnosti o splneni podmienok
na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia, ako ich stanovuje zakon. Zakonodarca sa
rozhodol pre prioritu zaujmov na ,potrestani®, resp. odstradeni osoby, poruSujucej pravo (Kristian Csach,
Standardné zmluvy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzef 2009, str. 240-241). Tento zaujem
na potrestani osoby porusujucej pravo, sa napini efektivnejSie prave proti takej osobe, ktora porusenie
spotrebitelského prava, teda nepravo, uplatnila na sude, aby sa z neprava pokusila zneuZzitim sudnej
moci urobit’ ,pravo“. K zasadnému omylu Zalovanej, €o sa tyka nazoru o nutnosti postavenia spotrebitela,
ako Zalobcu v z&kladnej veci, aby mohol uplatiiovat primerané finanéné zadostucinenie, poukazal
napriklad na:

- rozsudok KS PreSov, sp. zn. 3Co0/101/2017, zo 7.12.2017, ktorym bola posudzovana vec, ked
spotrebitel bol v zakladnom konani v pozicii zalovaného. Z rozsudku KS PreSov, sp. zn. 3Co/101/2017,
zo 7.12.2017, vybral: - odévodnenie 15.: ,Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale
aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.*

- uznesenie KS PreSov, sp. zn. 7C0/56/2017, 2 26.9.2017, ktorym bola posudzovana vec, ked spotrebitel
bol taktiez v zakladnom konani v pozicii zalovaného. Z uznesenia KS PreSov, sp. zn. 7C0/56/2017, z
26.9.2017, vybral: - odévodnenie 18.: ,Z tohto ustanovenia pritom nevyplyva, aby predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitef
sa totiz ochrany svojho prava méze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tieZz formou obrany
proti uplathenému naroku.*

- rozsudok KS PreSov, sp. zn. 12C0/60/2017, zo 7.12.2017, ktorym bola posudzovana vec, ked
spotrebitel bol v zakladnom konani v pozicii zalovaného. Z rozsudku KS PreSov, sp. zn. 12C0/60/2017,
zo 7.12.2017, vybral: - odbévodnenie 6.: ,Pravny zastupca Zalovanej uspeSne namietal posudenie
uverového vztahu ako spotrebitelského Uveru bezuro&ného a bez poplatkov, preto aj navrhol zalobu nad
299,32 eur zamietnut. Tym je naplnend dikcia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., Ze spotrebitefl, ktory
na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zdkonom ma pravo na
primerané finan¢né zadostudinenie od toho, kto za porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.*

- rozsudok KS Presov, sp. zn. 13C0/80/2016, z 20.3.2018, ktorym bola posudzovana vec, ked spotrebitel
bol v zakladnom konani v pozicii zalovaného. Z rozsudku KS PreSov, sp. zn. 13Co/80/2016, z 20.3.2018,
vybral: - odévodnenie 23.: ,Pokial ide o uspesSné uplatnenie porusSenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento predpoklad je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale
aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Podla nazoru



odvolacieho sudu, na uspesné uplatnenie prava postaCuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s
uplatnenou pohladavkou.*

- rozsudok KS Presov, sp. zn. 19C0/266/2016, z 12.9.2017, ktorym bola posudzovana vec, ked
spotrebitel bol v zakladnom konani v pozicii zalovaného. Z rozsudku KS PreSov, sp. zn. 19C0/266/2016,
2z 12.9.2017, vybral: - oddévodnenie 15.: ,K odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze
citovany zakon neuvadza vyslovene, Ze spotrebitel si musi na sude Uspesne uplatnit poruSenie prava
iba zalobou tak, ako to vyklada Zalovany. V konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/150/2010 po
povoleni obnovy na navrh zalobcu (v uvedenom konani v pozicii zalovaného) by doslo k zamietnutiu
Zaloby ¢o do sumy 497,91 eur, Ziadanej ako zmluvna pokuta v pripade, ak by o uvedend sumu a narok
vtedajsi Zalobca, teraz zalovany v predmetnom konani, nevzal Zalobu v uvedenom rozsahu spét. V
SirSom ponati je potrebné povolenie obnovy konania posudit ako uspeSné uplatnenie poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom na ochranu spotrebitela tak, ako to ma na mysli ust. § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z.*

- rozsudok KS PreSov, sp. zn. 20C0/192/2016, z 30.11.2017, ktorym bola posudzovand vec,
ked spotrebiteflka bola v zakladnom konani v pozicii zalovanej. Z rozsudku KS PreSov, sp. zn.
20C0/192/2016, z 30.11.2017, vybral: - odévodnenie 12.: ,Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale ja vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
V konani sp. zn. 7C/425/2014 sa Zalobkyfa proti uplatnenému naroku aktivne branila, pricom od nej
ako od priemerného spotrebitefa a laika v oblasti prava nemozno Ziadat, aby svoju obranu v konani
aj pravne odbdvodnila s poukazom na zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru odvolacieho
sudu na uspeSné uplatnenie prava postaluje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou
pohladavkou.“ Rovhako rozhoduju aj dalSie senaty Krajského sudu PreSov, rozhodnutia ktorych ma
k dispozicii (5C0/50/2017; 17Co/17/2018; 22Co0/47/2017; 24Co/73/2017; 25C0/59/2017). Na podporu
svojej argumentacie poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10Csp/4/2019,
z 28.5.2019, ktorym sud priznal spotrebitelovi primerané finanéné zadostucinenie po tom, ¢o bolo
upominacie konanie zastavené z dbvodu, Ze dodavatel nepodal navrh na pokraCovanie v konani.
Rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10Csp/4/2019, z 28.5.2019 bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Predov, sp. zn. 22C0/98/2019, 2 21.11.2019. Z rozsudku sudu prvej instancie citoval: ,17.
V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze v upominacom konani na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp.zn. 22Up 159/2018 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela. Upovedomenim
Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.5.2018 mu bolo dané oznamenie, Ze doslo k marnemu
uplynutiu lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani a upominancie konanie sa zastavilo. V
tomto konani po doru€eni platobného rozkazu podal Zalobca odpor, kde namietal, Ze Gverova zmluva
€. 5203076534 z 26.63.2002 neobsahuje udaj o sume, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla § 4, ods. 2, pism. e) zakona o spotrebitelskych Gverov a neobsahuje ani udaj
o roénej percentualnej miere nakladov a preto je bez urokov a bez poplatkov. Zalovany sa chcel na
jeho ukor obohatit, pretoze v ¢ase podania Zaloby mal aver uz uhradeny, uhradil sumu 8 999,88
eur, pricom z uverového finanéného ramca Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 6 294,82 eur, teda
Uver uz v Case podania Zaloby uhradil. Na namietky Zalobcu Zalovany v povodnom konani nijako
nereagoval. Zalobca poukazal v Zalobe na ustanoveni § 3, ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a § 4
ods. 1, pism. b) rovnakého zakona. Zalovany sa na jeho ukor, poruSenim spotrebitelského prava
chcel obohatit o sumu 1 141,68 eur. VySku primeraného finanéného zadostucinenia odévodnil Zalobca
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. 3Co 53/2016 zo dna 4.10.2016, kde sa
uvadza: ,16. Podla nazoru odvolacie sudu odradzujuco méze pdsobit’ len hrozba straty prevysujuca
nad 50% sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty,
kedZe sa chcel bezdévodne na Ukor spotrebitela obohatit”. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze
Upovedomenie o zastaveni konania nemozno povazovat za uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa. Sud s v tomto pripade s nazorom Zalovaného
nestotozfiuje. Na zaklade Zaloby Zalovaného bol riadne vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalobca odpor v pdvodnom konani. Navrh na pokragovanie v konani zo strany Zalovaného podany nebol.
Z toho sud méze odbvodnit, Ze Zalovany zobral do Uvahy dévody uvedené v odpore a v konani uz
nepokragovat. Zalovany neuviedol Ziaden dévod, pre ktory netrval na pokradovani v konani, ktoré sam
inicioval podanim Zaloby. KedZe navrh na pokracovanie v konani méZe podat iba Zalobca v upominocom
konani a tento tak neurobil, nemohol ani Zalobca v tomto konani nijakym spdsobom zabezpedit, aby sa
v zaCatom konani pokracovalo na zaklade nim podaného odporu. Preto mal sud za to, ze bol zalobca v
tomto upominacom konani Uspesny, pretoze Zalovany spésobil zastavenie konania.“ Na podporu svojej



argumentacie dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 7Csp/15/2022, z 18.5.2022,
z ktorého citoval: ,15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobkyne
je v celom rozsahu dévodnym. Zalobkyria bola Uspes$na v ramci upominacieho konania, ked svoje
prava voci dodavatelovi uspedne branila v désledku ¢oho ten nepodal navrh na pokra¢ovanie v konani
pred prislusnym sudom podla civilného sporového poriadku. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze
Zalobkyfia nebola uspedna v zakladom konani, sud odkazuje na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti
KS v Predove ¢.k. 22Co 98/2019 zo dna 21.11.2019, ktory v obdobnej veci konstatoval: ,, Nie je tak
pochyb, Ze Zalovany uznal tvrdenia Zalobcu o bezddévodnosti podanej Zaloby vzhladom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Gveru.“ 1Slo oluspeSnu obranu Zalobcu vo&i naroku Zalovaného, ked Zalovany v
upominacom konani vpostaveni Zalobcu z dévodu podaného odporu zo strany spotrebitefa nepodal
navrh na pokraCovanie v konani na sude prisluShom podla ustanoveni C.s.p.“ Na podporu mojej
argumentacie poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 7Csp/78/2021, z 3.11.2021, z
ktorého citoval: ,12. Sud je toho nazoru, ze Zalobkyna bola uspesna v pévodnom konani a z tohto dévodu
jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 3C0/20/2017 zo dha 04.05.2017). 14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazang, Ze zalobny
navrh Zalobkyne je dévodnym. Zalobkyfa bola Gspe$na v ramci upominacieho konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 35UP 9/2018 a ktoré bolo upovedomenim tohto sudu
zo diia 17.07.2018 zastavené. Podla nazoru sudu Zalobkyna spinila zakonny predpoklad pre uplatnenie
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to v zneni zakonného ustanovenia § 3
ods. 5 Zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. 16. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze
Zalobkyha nebola Uspesna v zakladom konani sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 22Co
98/2019 zo diia 21.11.2019 ktory v obdobnej veci konstatoval,:,, Nie je tak pochyb, Ze Zalovany uznal
tvrdenia Zalobcu o bezdbévodnosti podanej zaloby vzhfadom na bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ uveru.
ISlo o uspednu obranu Zalobcu vod&i naroku Zalovaného. Nie je rozhodujuce, €i spotrebitel vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného.“ I1Slo o obdobnu pravnu vec, ked Zalovany v upominacom konani v
postaveni zalobcu z dévodu podaného odporu spotrebitefom nepodal navrh na pokraovanie v konani.”
Pokial ide o vy8ku PFZ, pefiazné plnenie je pri in&titute PFZ jedinym a teda hlavnym pInenim a len vySka
tohto finan&ného plnenia ma vyjadrit’ celu satisfakciu predpokladani zakonodarcom a nie je ani doplnok
imaterialnej moralnej satisfakcie, ani doplnkom plnenia v zakladnej veci, na ktoru vec o PFZ nadvazuije.
Ak by tomu tak nebolo, tak pri materialne ,malom® poruseni spotrebitelského prava, by mohla existovat
aj moznost PFZ, len ako akysi doplnkovy institut aj nepriznat’ vobec. Zakonodarca zjavne s takou
konstrukciou nepocita a sudna prax sa s niekolkymi takymito neuspeSnymi pokusmi, vychadzajucimi z
takéhoto mylného chapania institutu PFZ, uz vyporiadala. Ak ma PFZ realne plnit’ svoj ucel, tak je to
mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu
funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spinat neméze. Aj
ked sa vySka PFZ nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna
Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitel'ského prava zo strany dodavatela. Nakoflko
poruSenie spotrebitelského prava zistené v zakladnom konani je jedinou podmienkou priznania PFZ,
tak logicky kvalita a kvantita toho poruSenia spotrebitelského prava, zisteného v zakladnom konani,
na ktoré konanie o PFZ nadvazuje, musi podmiefiovat’ aj vysku PFZ. Z tejto Uvahy vyvstava otazka,
¢im je vyjadrena intenzita poruSenia spotrebitelského prava a ¢im su vyjadrené objektivne hladiska
zodpovedajuce povahe ujmy. Logickou odpovedou je len konStatovanie, Ze poziadavku objektivnych
hladisk mézu vyjadrovat' len nasledky, ktoré vznikli z poruSenia spotrebitelského prava zo strany
dodavatela. Pri Zalobach o PFZ, ktoré nadvazuju na zakladné konania, predmetom ktorych bolo
poruSenie prav spotrebitela, ktoré bolo vyjadrené periaznym plnenim, o ktoré sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil bezdévodne, alebo sa bezdévodne obohatit’ mienil, je prave takymto jedinym
objektivnym kritériom finanéna Ciastka, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, alebo
mienil obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vy8ka finanéného plnenia, by takymto
kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri
zisteni opatovného opakovaného porusenia rovnakého spotrebitelského prava. K posudzovaniu vysky
PFZ poukazal na zasadné uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3C0/53/2016, zo 4.10.2016, z



ktorého poukézal na oddvodnenie 16.: ,Podla ndzoru odvolacieho sudu odradzujuco mbze pbsobit
len hrozba straty prevysujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit,
aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne na ukor spotrebitela obohatit.“ Podla
rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn. 23C0/42/2019, z 29.1.2020, vySka PFZ mdze dosiahnut az
vysSku majetkovej ujmy, ktord spotrebitefovi hrozila (odévodnenie 8.). Obdobne rozhodnutia Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 4Co/72/2019, zo 17.2.2020; sp. zn. 7CoCsp/16/2020, z 20.8.2020; sp. zn.
11C0/101/2018, zo 14.2.2019; sp. zn. 12C0/49/2018, z 5.3.2019; sp. zn. 13C0/89/2019, z 22.10.2019;
sp. zn. 18Co0/100/2019, z 20.1.2020; sp. zn. 22Co0/100/2019, z 21.11.2019. Poukazal pritom na
trend v rozhodovacej praxi, ked prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti
so shahou dodavatefa bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Osobitne dal do
pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 21Co/31/2018, zo 16.10.2018, v ktorej bolo priznané
primerané finanéné zadostulinenie v takej vySke, v akej sa mienil Zzalovany na ukor spotrebitela
obohatit' (1 022,52 eura), z ktorého vyberam: ,Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohfadnil
predovSetkym vySku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil ziskat’ Zalovany, pri€¢om rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné,
s ciefom ziskat majetkovy prospech na ukor spotrebitefa. Takto priznané finanéné zadostucinenie
je zaroven vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v dbsledku konania
Zalovaného trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.“ Z rozsudku
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co/104/2017, z 29.5.2018 vybral: ,Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni
v suvislosti so Zalovanym neddvodne uplathenym narokom na zaplatenie sumy 190 Eur. Spotrebitel,
teda Zalobkyfa, nie je povinna preukazat vznik ujmu, ktord jej vznikla, pretoze Zakon o ochrane
spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie
prav spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Uspesne domahal ochrany svojich prav. Zalobkyfa
sa v tomto pripade uspesSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady
pre priznanie finanéného zadostucinenia.“ Aj ked vySka PFZ je vecou volnej Uvahy sudu, tak tato volng
uvaha by mala zodpovedat individualnych konkrétnym danostiam tej ktorej veci, s dérazom na objektivne
kritéria, lebo len tieto objektivne kritéria su pre volnu Gvahu aj objektivhe porovnatelné.

5. V reakcii na vyjadrenie Zalobcu, Zalovana v podani sudu doru¢enom dia 13.12.2022 uviedla, Ze
Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze ak sa spotrebitel v postaveni Zalovaného na sude uspeSne doméze
uplatnenia spotrebitelskych prav, nemdzu byt Ziadne pochybnosti o splneni podmienok na uplatnenie
primeraného finanéného zadostuc&inenia. V danom pripade Zalobca odévodfuje uplatneny narok na
primerané finanéné zadostucinenie konanim, ktoré bolo zastavené, nie meritérnym rozhodnutim vo
veci, v ktorom bola Zaloba voci spotrebitelovi zamietnutd z dévodu neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Zalovana zotrvava na svojom pravnom nazore, e zastavenie konania vedeného na OS Banské Bystrica
pod sp. zn. 36Up/67/2022 z dévodu, zZe sud neobdrzal navrh na pokraovanie v konani v€as, nemozno
povazovat za uspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. V suvislosti s uplatnenou vy8kou primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca uviedol,
Ze vySka finanéného plnenia by mala byt satisfak&na, a Ze pri ur€eni vysky by mala byt rozhodujuca
intenzita poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Okresny sud Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 36Up/67/2022 neposudil dohodu o zmluvnej pokute medzi Zalobcom a Zalovanym
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, €o vyplyva zo skuto&nosti, Ze upominaci sud platobny rozkaz
vydal. V danom pripade absentuje meritérne sudne rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany porusil
prava zalobcu ako spotrebitefa a z ktorého je zrejma intenzita poruSenia spotrebitelského prava.
Zalovany povazuje zalobu za nedévodnu o do dévodu a aj o do vysky uplatneného naroku.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnou vypovedou Zalobcu, Platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dnia 02.02.2022, sp.zn.: 36Up/67/2022, odporom proti platobnému rozkazu,
upovedomenim o zastaveni upominacieho konania, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, ako aj dal$im
obsahom sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav:

7. Z Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 2.februara 2022, sp.zn.: 36Up/67/2022
sudu zistil, Ze Zalobcovi bolo ulozené, aby do 15 dni Zalovanej zaplatil sumu 202,50 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 5% ro€ne od 14.03.2021 do zaplatenia a trovy konania titulom zmluvnej pokuty.



8. Z odporu, ktory Zalobca voc€i platobnému rozkazu podal sud zistil, Ze tento bol odévodneny tym,
Z2e zmluvna pokuta nebola dojednand individualne, ale bola zakomponovana do textu dodatku na
vopred pripravenom tlagive a Zalobca ju ziadnym sposobom nemohol odmietnut. Takéto dojednanie je
neprijatelné, a preto neplatné.

9. Z upovedomenia o zastaveni upominacieho konania sud zistil, Zze zalovana bola dra 18.02.2022
doru¢ena vyzva, aby sa vyjadrilva k odporu a navrhla pokraCovanie na prislusnom sude. Poslednym dfiom
na vyjadrenie bol 07.03.2022. Zalovana sa k odporu nevyjadrila a ani nenavrhla pokraovanie v konani.

10. Z pisomnej vypovede Zalobcu zo dfia 20.09.2023 sud zistil, Ze Zalobcovi bola zo strany Zalovanej
zaslana faktura na zaplatenie sumy 202,50 Eur titulom zmluvnej pokuty. V tom momente zacal pocitovat
stres z toho, Ze ma zaplatit nie€o vyrazne vysSie, nez pausalne plnenia voci Zalovanej. V tom Case
Setril peniaze pre rodinu, nakolko méa dve malé deti a nemohol si dovolit nepredvidané vydavky.
Osobne navstivil pobo¢ku Zalovanej, kde mu bolo oznamené, Ze je to za nesplnenie podmienok zmluvy.
Arogantné spravanie s akym sa stretol v fiom este viac prehibilo pochybnosti a stres, &i rad$ej nema
zaplatit, ale nemohol si to dovolit. Fakturu odmietol uhradit. S odstupom par dni doSlo k preruSeniu
sluZieb od Zalovanej. Stalo sa to v momente, ked mu manZzelka napisala, Ze sa neciti dobre a Zalobca si
chcel overit, €i sa nema vratit' z prace domov. Telefonicky si uvedené overit nemohol, preto sa z prace
vratil domov. V tom €ase dokon&oval rodinny dom a potreboval telefonicky komunikovat. Musel vyhladat
pravnu pomoc, €o tiez zasiahlo do jeho osobného a pracovného Zivota. Nasledne po €ase mu bol zaslany
pokus o pokonavku z 01.02.2021. V tom €ase uz disponoval informaciou, Ze tieto naroky nie su z pohlfadu
prava dévodné, preto nereagoval a ¢akal na sudny spor. Medzitym na iné dalSie telefénne &islo obdrzal
viacero sms sprav a telefonatov, Ze je dlZznik a ma hned zaplatit. Po ¢ase bol doru¢eny platobny rozkaz,
voci ktorému podal odpor. Aj po€as vedenia konania na sude mu vysledok nebol fahostajny, vedel, Ze
ak neuspeje, bude musiet platit trovy konania, napriek tomu sa odvazil sudit.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 zadkona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o vySSie citované zakonné
ustanovenie, ktoré upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak
na sude uspesne uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.



14. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i mozno konanie, ktoré neskoncilo meritérne, ale zastavenim
konania, povazovat za také, v ktorom spotrebitel UspesSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi alebo nie, o je zdkladna hmotnopravna
podmienka na to, aby zaklad naroku bol dany.

15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

16. Zalovana sa branila tym, e vo veci nebolo meritérne rozhodnuté, teda nebolo pravoplatne
skonstatované, Ze zalovana v upominacom konani Zalobou uplatnila narok, ktorym porusila pravo alebo
povinnost’ ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnym predpisom, a tak zaklad naroku nie
je dany.

17. S uvedenym sud nesuhlasi. | napriek tomu, Ze v zakladnom konani nebolo pravoplatne uzavreté, €i
Zalovana porusila alebo neporusila zadkonom predpisanu povinnost, z vysledku konania, ktoré skoncilo
zastavenim upominacieho konania po tom, ¢o sa voc¢i naroku Zalobca ohradil v podanom odpore, treba
vyvodit, Ze to bola prave obrana Zalobcu, ktora presvedcila Zalovanu, dalej v konani nepokracovat.
Zalovana na vyzvu sudu, &o ju motivovalo k tomu, aby navrh na pokradovanie nepodala, jej pravna
zastupkyna uviedla, Ze nevie, mozno zmeskala lehotu. V takom pripade ale, by Zalovanej ni€ nebranilo,
podat Zalobu o zaplatenie opat, ¢o sa nestalo. Sud preto uzatvara, Ze to bol prave odpor Zalobcu, ktory
vo svojich dévodoch presvedcil zalovanu, Ze o uplatnené pravo sa dalej uchadzat nebude, a preto ani
nepodala navrh na pokracovanie v konani.

18. Podfa &l. 2 Zakladnych principov zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.),
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

19. Podla § 191 ods. 1 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

20. Podla § 193 ods. 1 C.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

21. Civilné spory sa prejednavaju a rozhoduju v sulade s ustalenou judikatirnou liniou Najvy$Sieho
sudu SR, Ustavného stdu SR, ESLP, Sudneho dvora EU a v pripade, ak sa v konkrétnom konani
sud od tejto linie odkloni, musi obligatorne vysvetlit dévody, pre ktoré sa odklonil od tejto konStantnej
linie v oddévodneni sudneho rozhodnutia. Ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
treba vykladat’ v spojitosti s €l. 3 ods. 1 C.s.p., ktory odkazuje na povinnost vykladat ustanovenia
Civilného sporového poriadku v sulade s judikatirou ESLP a Sudneho dvora EU. K tomu je potrebné
doplnit doméace najvy$sie sudne autority, ktorymi st Ustavny sid SR (predovSetkym na zaklade &l.
125 ods. 6 druha veta Ustavy SR, podia ktorého je pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu SR
vSeobecne zavazné) a Najvyssi sud SR (vychadzajuc predovsSetkym z § 8 ods. 3 zakona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch, podfa ktorého "NajvysSi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zédkonov a
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov viastnou rozhodovacou €innostou a tym, Ze prijima
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a
zverejiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky"). ESte problematickejsi nez vyklad toho, kto vlastne je najvy$Sou



sudnou autoritou, je vyklad spojenia "ustalena rozhodovacia prax. Najvy$3i sud Slovenskej republiky
definoval pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® uvedenu v rozhodnuti najvyssieho sudu
z0 6. marca 2017 sp.zn.: 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,Ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnut aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy8Sich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siudu mozno zahrnut len
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu a krajskych
sudov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017).

22. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne
inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedCivé odbvodnenie tohto odklonu. Tento odsek &l. 2
zakladnych principov sa tyka situacii, ak ide o spor, ku ktorému ustalena rozhodovacia prax najvyssich
autorit neexistuje, ale vec je v skutkovych a pravnych osobitostiach podobna veci, na ktoru ustalena
rozhodovacia prax uz existuje. Tu potom sud odklon nalezite odévodni. Odklon sa tyka rozhodovace;j
praxe najvy$Sich sudnych autorit, teda ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky. Bez ohfadu na &l. 2 C.s.p. je potrebné uviest, Ze princip formalnej spravodlivosti, podla ktorého
sa rovnakeé pripady posudzuju rovnako, je su€astou azda kazdej pravnej kultury, vyplyva z prirodzeného
ludského citu pre minimum spravodlivosti a rovnosti a v skutognosti je zakladom kazdého pravneho
poriadku. S predstavou rovnakého rozhodovania rovnakych veci sa spaja tiez hodnota predvidatelnosti
prava a jeho pravnych nasledkov, majuca svoj povod v pravnej istote. Ak teda sudca rozhodne jeden
pripad urlitym spbsobom, musi pre typovo rovnaké pripady aplikovat pravo rovnakym spdsobom s
vynimkou pripadov, ked odvodi oproti predchadzajicej situacii relevantny rozdiel.

23. Ani iné rozhodnutia nez tie, ktoré tvoria ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
nemozno bez dalSieho zdévodnenia odmietnut. Aj v pripadoch, ked nepdsobi judikatira normativne
zavazne, pbésobi ako podporny argument. Do tejto skupiny mozno zaradit rozhodnutia nizSich sudov,
rozhodnutia vyS8Sich sudov, ktoré (zatial) nevytvaraju ustalenu rozhodovaciu prax, rozhodnutia sudov
inych krajin pri pouziti komparativnej metddy vykladu, kde mozno zaradit’ aj rozhodnutia Eeskych sudoyv,
uznesenia Ustavného sudu SR, ktorym sa odmieta Ustavna staZnost ako zjavne neopodstatnena,
stanovisko generalneho advokata Sudneho dvora EU a pod. Argumentaénu silu nema rozhodnutie,
ktoré nebolo publikované, ak nie je stranam a sudu zname, ani judikatira prekonana, ani judikatura
vychadzajuca z inych hodnotovych vychodisk, nez na ktorych je postaveny sucasny pravny poriadok
(napr. z totalitného obdobia). (BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2.
prepracované a aktualizované vydanie. Praha, 2013, s. 117, 118).

24. Zalobca v priebehu svojej obrany poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia
29.05.2023, sp.zn.: 14CoCsp/2/2023, kde otazka obdobna tej, ktora je predmetom tohto sudneho sporu
uz bola pravoplatne zodpovedana. Odvolaci sud tu konStatoval, Ze podanim odporu voc¢i platobnému
rozkazu sa tento zrusil, a tak pravoplatnym skonéenim upominacieho konania bol naplneny predpoklad
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci pozadovat pravo na primerané
finanéné zadostudinenie.

25. Preto sud uzatvara, Ze podla dévodov uvedenych v bode 16. tohto rozsudku v spojeni s principom
pravnej istoty (Ze obdobna otadzka uz bola sudmi zodpovedanad), je pravny zaklad naroku dany.

26. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako



institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparaénu funkciu. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su¢asne pdsobi preventivne. Jazyk eurépskych
predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funk&nu zloZzku sankénej nahrady Skody, teda funkciu
preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). In&titut relutarnej nahrady nemajetkove;j
ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u€inky pred diskriminaciou. Sankcie
za diskriminag&né spravanie musia byt ,u€inné, primerané a odradzujuce® (k tomu pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

27. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' poruenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Oddévodnenie priznanej vysky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej Uvahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dia 18.08.2020).

28. Vyhodnotiac vSetky okolnosti veci, sud povaZoval Zalobcom poZadované finanéné zadostucinenie
za primerané v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v rozsahu 100 Eur. Sud bral do uvahy tu
skuto€nost, Ze Zalovana vystavila Zalobcu tomu, aby €elil sidnemu sporu a po tom, ¢o tento predostrel
svoju obranu v ramci podaného odporu, nepovazovala za dblezité v spore pokraCovat. Tak Zalobcovi
spbsobila stres a stav neistoty a pritom vo vysledku na poZadovanom naroku nakoniec netrvala. Sud
sa ale nestotoznil s tym, Ze by sa primerané zadostucinenie malo rovnat sume, aku v zdkladnom
konani Zalovana pozZadovala na zaplatenie od Zalobcu. Konkrétna vySka sa urCuje so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V priebehu konania Zalobca netvrdil a ani nebolo preukazané,
Ze v dbsledku konania Zalovanej a prave pre spor so Zalovanou vo veci 36Up/67/2022 prezival utrapy
spojené s nedostatkom finanénych prostriedkov. Okolnosti, ktoré Zalobca popisal vo svojej vypovedi sa
tykaju obdobia spred podania navrhu na vydanie platobného rozkazu a tieto neboli vyvolané doru€enim
platobného rozkazu. TaZiva rodinna situacia spojena s nedostatkom finanénych prostriedkov zrejme
nebola vyvolana podanim navrhu na zaplatenie sumy 202,50 Eur. Tak ako to potvrdila Zalovana,
ak doSlo k odpojeniu od siete operatora, tak nie pre nezaplatenie zmluvnej pokuty, ale pre dih na
dodanych sluzbach, &o plne zatazuje Zalobcu. Ak za spotrebované sluzby nezaplatil, musel si byt
vedomy nasledkov. Sud nema zaujem bagatelizovat pocity Zalobcu, vo svojej vypovedi ale sam uvadza,
Ze po tom, ¢o mu bola prerusena dodavka sluzieb operatora mu na iné telefénne &islo boli zaslané sms
a absolvoval telefonaty so Zzalovanou, kde bol upozorneny na to, aby zaplatil. Mal teda k dispozicii sluzby
operatora i nadale;.

29. Preto pri urCeni vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia ako nemajetkovej ujmy sud
povazoval za dbévodné zohladhovat satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného
financného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit’ dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo€i spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru, Ze suma 100 Eur ako finanéné zadostucinenie
je primerana pre doviSenie satisfakcie porudenych prav Zalobcu ako spotrebitela a su¢asne Zalovanu
sankcionuje tak, Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfovania obdobnych nekalych praktik
voci inym spotrebitefom.

30. Podfa § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade plne Uspesny aj
vtedy, ak ¢o do vy3ky bol uspesny len v Easti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné
s § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016, ktoré bolo priamym zakonnym
podkladom pre to, aby aj v pripade len &iasto&ného Uuspechu mohla byt priznana plna nahrada trov



konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej tedrie
a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy niet dévod na ustupenie od takého
zéaveru. To je aj nazor tunajsieho stdu. Uvaha sudu sa tu tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné
pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pricom tak, ako
tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s
¢l. 3a¢l. 4 ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a urci
len z vy8ky sudom priznaného plnenia (zo sumy 100 Eur).

33. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZenej Zalovanej tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 C.s.p.

Poucenie:

2
8Csp/16/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



