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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
zastupenej Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, za U¢asti otca
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, A., za tGc€asti o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud udefluje matke C. B., nar. XX.XX.XXXX za otca E. B., nar. XX.XX.XXXX suhlas s plnenim
Skolskej dochadzky maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX na G. B. E. C. B., F. XXX/X, A.,ato 0od 01.09.2024
na Cas do pravoplatnosti konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 6P/85/2024.

odovodnenie:

1. 1. piatkulendarneho roka v €ase mesacne, otcom dne Navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Bardejov diia 12.07.2024 sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by jej sud udelil suhlas za otca s plnenim Skolskej dochadzky maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX
na G. B. E. C. B., F. XXX/X, A., ato od 01.09.2024 na &as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Zaroven navrhovatelka podala navrh vo veci samej, ktorym sa domahala vydania totoZného rozhodnutia.
Vo svojom ndvrhu uviedla, Ze malolety A. ukoncil v Skolskom roku 2023/2024 X. ro¢nik na Zakladnej
Skole H. XXX/XX, I. J. K.. Vo I. J. K. vlastnila byt, v ktorom byvali spolu so synom, no tento predala
a z tohto sa odstahovali. S priatelom, s ktorym vychovéavaju ich spolo€ného syna J., nar. XX XX.XXXX,
si kupili rodinny dom v obci L., ktory momentalne rekonstruuju. Na nevyhnutny ¢as byva mal. A. spolu
s nimi v obci D., v domej jej matky. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k zmene ich pobytu, syna odhlasila zo
Zakladnej Skoly H. a chcela ho prihlasit na Zakladnu Skolu, F. XXX/X, A.. Diia 28.06.2024 Zakladna Skola
H. uverejnila video, v ktorom sa A. a eSte jeden chlapec IUgili so Skolou, nakolko sa obaja stahuju. Otec
si toto video v8imol a v ten der jej napisal sms, v ktorej vyjadril svoj ostry nesuhlas. Otec potom vyslovil
svoj nesuhlas aj pri osobnom stretnuti dha 03.07.2024 v Centre J. I. L., v ktorom prebieha realizacia
styku otca s maloletym. Uvedenu informaciu otcovi chcela uviest uz skér, no psycholég z Centra J.
z pracovnych povinnosti ich stretnutie 2x odrogil, tak ¢akala do najblizSieho stretnutia. Psychologicka
sa shazila vysvetlit hlavne veci ohfadom prestupu na Skolu, pri€¢om otec sdm v Centre J. uviedol, Ze aj
on sa stahuje do A.. S A. o zmene Skoly hovorila, suhlasil, Ze by chodil do Skoly v A., nakolko si Skolu
bol uz pozriet, rozpraval sa s riaditelkou, aj svojou pripadnou buducou triednou uditelkou a Skola sa
mu paci. Otec rezolutne nesuhlasi so zmenou 8koly bez toho, aby na to bol akykolvek rozumny dévod.
Vzhladom ku skutognosti, Ze otec nesuhlasi s tym, aby syn zmenil Zakladni $kolu, riaditelka ZS A.
odmietla zapisat syna a odkazala ju na sud. Mal. A. si musi plnit povinnu Skolsku dochadzku a nie je



mozné, aby dieta do Skoly do I. J. K. dochadzalo, nakolko nema vhodny spoj do Skoly, je to daleko a nie
je to v zaujme maloletého.

2. Pripisom zo dna 09.08.2024, doru€enym tunajSiemu sudu diia 13.08.2024, Okresny sud Bardejov
postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému, nakolko miestna prisluSnost bola
naposledy zaloZena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/62/2019 — 85 zo dna
15.02.2024.

3. Matka k navrhu Matka k navrhu pripojila rozhodnutie Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny
odbor zo dria 10.04.2024, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
v katastralnom uzemi I. J. K., na LV & XXXX, k bytu &islo XX, &islo vchodu X, X.p., supisné &islo
stavby XXX, na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 18.03.2024 uzatvorenej medzi matkou ako predavajucou
a kupujacimi.

4. Z predlozenej kupnej zmluvy zo diha 10.05.2024 vyplyva, Ze matka kupila rozostavany rodinny dom
v obci L., okres L..

5. Z obsahu predloZenej sms komunikacie medzi matkou a otcom zo dia 28.06.2024 je zrejmé, Ze otec
nesuhlasi so zmenou zakladnej Skoly maloletého a poZaduje, aby A. nadalej navstevoval doterajSiu
z&kladnu 8kolu.

6. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze
s navrhom matky nesuhlasi. Poukazal na to, Zze dfia 30.07.2024 podal ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohfadom plnenia si Skolskej dochadzky syna na Okresny sud Vranov nad Toplou. Uviedol, Ze
koncom juna 2024 sa dozvedel z kratkeho videa na stranke ZS H. I. I. J. K., ktort navétevuje malolety
A., Ze sa lucil so spoluziakmi. Matka tento krok s nim vébec nekonzultovala. Diia 28.06.2024 jej poslal
sms s textom, do akej 8koly chce zapisat syna, matka mu vébec neodpovedala. Potom neskér v centre
J. J. I. L., kde sa stretava s maloletym A., mu ozndmila, Ze syna chce zapisat do Skoly v obci A. L. L.,
lebo si kupila dom v obci L. L. L., ktory bude dokonovat. A. bude byvat obci D. M. bude dochadzat
do A. do Skoly pokial si nedokonéi rodinny dom, takZe syn aj tak bude dochadzat’ do Skoly do iného
okresu, a preto povaZuje za rozumnejsie, aby pokracoval v Studiu na Zakladnej Skole H. I. I. J. K.. A.
dosahuje na tejto Skole skvelé vysledky, navstevuje futbalova akadémiu CFT, Zakladnu umelecku Skolu,
v prednese vlastnej tvorby Jazykovy kvet obsadil 1. miesto na celoslovenskej sutaziv J.. Ma za to, Ze nie
je vhodne odtrhnut A. od kamaratov a ucitelov, na ktorych si uz zvykol. Matka maloletého sa neustéle
stahuje a hlavnym dévodom je to, Ze sa sudia o Upravu styku s maloletym. Ked uz sud zisti ako matka
nereSpektuje pravo otca dietata na styk so synom, tak sa stahuje do iného okresu. Od ich rozchodu v
roku 2013 sa matka s maloletym niekolkokrat stahovala, najprv sa odstahovala zo spolo¢ne prenajatého
bytu z L. do D., potom sa stahovala zo D. N. L. a nasledne z L. N. I. J. K.. Teraz sa chce znova stahovat.

7. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 7P/1/2014-283 zo dfia 25.01.2016 bolo rozvedené
manzelstvo rodi€ov mal. dietata. Na &as po rozvode bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky.

8. Otec sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 30.07.2024 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil maloletému A. B. pokraCovat v $tudiu na Zakladnej Skole H.
I. 1. J. K.. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 7P/78/2024 — 20 zo dfia 09.08.2024 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca. Sud neméze
vydat’ rozhodnutie, ktorym by uloZil maloletému dietatu povinnost pokraovat vo vzdeldvani na
z&kladnej Skole. Zverenie mal. dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov nema za nasledok obmedzenie
alebo zanik rodiCovskych prav druhého rodi¢a. V danom pripade na zmenu Skolského zariadenia
maloletého A. je potrebny suhlas oboch rodi€ov, a teda ak otec nesuhlasi s prestupom maloletého na
inu zakladnu Skolu a odmietne podpisat prihlasku, je prave matka tym rodi¢om, ktory musi podat navrh
na zaCatia konania o nahradenie suhlasu otca. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

9. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vo vy$$ie uvedenom konani
matka uviedla, Ze maloleté dieta sa od 01.08.2024 zdrziava na adrese svojho trvalého pobytu - D. O.
XX. Ide o rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky zo strany matky. V rodinnom dome
byva matka, mal. A., matkin partner, ich spoloéné mal. dieta, stara matka zo strany matky. Na tejto



adrese budu byvat, pokial nedokon¢ia rodinny dom v obci L.. Predpokladany termin nastahovania sa do
rodinného domu je december 2024. Matka bola za riaditelkou Zakladnej Skoly H. I. J. K., kde oznamila,
Z2e maloleté dieta 01.09.2024 nenastupi do ich Skoly. PoZiadala o prijatie mal. dietata do novej 3koly.
Bola inStruovana riaditelkou, Ze tieto skuto€nosti/ informacie si Skoly medzi sebou vymiefaju. Matka
podala prihlasku pre mal. dieta na zapis do Zakladnej Skoly A. L. L.. Tato zakladna Skola zastreSuje
aj zakladnu umelecku Skolu, ktoru dieta doposial navstevovalo. Prihlasku si riaditelka prevzala, prijatie
mal. dietata prislubila, avSak vyZzaduju bud podpis/ suhlas otca na prihlasku alebo rozsudok sudu. Matka
si praje, aby mal. dieta tato Skolu od 1.9.2024 navstevovalo. Malolety A. osobne povedal otcovi v centre
J. L., Ze si praje zmenu Skoly. V Skole bol, videl ju, pagi sa mu. Matka zastava nazor, Ze otec sa nesnazi
pozerat’ na potreby mal. dietata.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

16. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

20. Za&kon teda rozliSuje medzi tzv. beZznymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut.
Podstatnym rozhodnutim vo veci mal. dietata treba rozumiet také rozhodnutie rodi¢a, ktoré svojim
obsahom a désledkami vyrazne zasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a a
sucasne ma vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata.



21. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc€enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami.

22. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je sud pri nariadeni neodkladného opatrenia povinny
starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Musi byt dana
naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osved&eny. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych
je zaloZeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy patri aj skutoénost, Ze su to predovsetkym rodicia, ktori
maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
o maloletych musi byt preto vydavané velmi uvazlivo, sud musi starostlivo skimat’ vSetky désledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

23.V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢&lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa nevyhnutnost' nariadenia
neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. Pri
posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje
dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

24.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na zdklade navrhu matky mal. dietata. Neodkladné
opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu.

25. Z vy&Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia sudu osobnu starostlivost’ mal.
A. poskytuje matka. Tiez je zrejmé, Ze rodicia uz dlhodobo nie su schopni konstruktivnej komunikacie
a nevedia sa dohodnut’ o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
a to na vzdelani mal. dietata, konkrétne, na vybere Skoly, na ktorej bude malolety pokraCovat v plneni
povinnej 8kolskej dochadzky. Je potrebné zdéraznit, Ze vecou podstatnou treba rozumiet nielen
to, o objektivne je v pravnom Zivote podstatné (napr. zastupenie), ale ¢o je podstatné jednak pre
rodi¢a a najma pre dieta. Podla nazoru sudu skuto&nost, ktori zékladnu Skolu bude maloleté dieta
navstevovat, predstavuje podstatnu vec, o ktorej sa rodiCia musia dohodnut alebo sud na navrh jedného
z nich autoritativne rozhodne; nejde teda o beznu zaleZitost, o ktorej moze rodi¢ ako zakonny zastupca
rozhodnut’ sdm bez suhlasu druhého rodi€a, a to aj s poukazom aj na to, Ze na prestup dietata do inej
zakladnej Skoly sa vyZaduje suhlas obidvoch rodiCov.

26. Mal. A. si doposial plnil povinnu Skolsku dochadzku na Zakladnej Skole H. vo I. J. K.. Matka sa spolu
s maloletym z mesta |. J. K. odstahovala, byt, v ktorom spolu s A. doposial byvali, predala a kupila si
nehnutefnost v obci L. I. P. L.. Aktualne matka s mal. A. byva pri svojej matke v obci D., a to po dobu
rekonstrukcie kupenej nehnutelnosti. Vzhfadom k jej prestahovaniu do iného okresu Ziada o udelenie
suhlasu za otca s plnenim Skolskej dochadzky maloletého na zakladnej Skole v A.. Otec nesuhlasi, aby
dieta navstevovalo zakladnu Skolu zvolent matkou a Ziada, aby dieta si plnilo dalej $kolsku dochadzku
na zakladnej Skole vo I. J. K., priom svoj postoj odévodriuje tym, Ze malolety ma na tejto Skole vyborné
vzdelavacie a reprezentacné vysledky a nepovaZzuje za vhodné odtrhnut dieta od kamaratov a uditefov,
na ktorych si uz zvykol.

27. Sud ma povinnost reSpektovat, chranit’ a najméa prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Sud ma
za to, Ze dennodenné dochadzanie zo D. N. |. J. K. je pre dieta naro¢né a nemdze byt v zaujme
maloletého dietata. Vzdialenost z obce D. do mesta |. J. K. je cca 34 km. Sud zastava nazor, Ze dieta by



bolo v désledku dlhodobého cestovania vystavované vacsej zatazi, méze byt unavené, ¢o by sa mohlo
prejavit’ aj na jeho vysledkoch v Skole. Je pravdou, Ze aj z obce D. N. A. bude musiet’ malolety denne
dochéadzat, avSak z mensej vzdialenosti, a to cca 19 km, pri€om v8ak ide len o do¢asné rieSenie, kym sa
matka s maloletym neprestahuje do obce L., kde si kipila rodinny dom a ktora je vzdialena od obce A. 5
km. Vzhladom na aktuélnu situaciu, kedy sa matka planuje zdrziavat' s maloletym v mieste jej aktualneho
bydliska v D. len prechodne, priom sa zamysla prestahovat do obce L. v priebehu nasledujuceho
Skolského roka, je podla nazoru sudu Skola zvolena matkou najvhodnejSim rieSenim. Sud ma za to,
Ze dbvody uvadzané otcom neprevySuju zaujem dietata, aby navstevovalo zakladnu Skolu, ktora je
bliz8ie k miestu jeho aktualneho bydliska, resp. k miestu jeho buduceho planovaného bydliska. Rovnako
nie je v zaujme dietata, aby v priebehu Skolského roka menilo Skolu v dosledku zmeny jeho bydliska
a dochadzanie z obce L. vzdialenej 42 km do mesta I. J. K. by bolo pre dieta v tomto veku bezdévodne
zatazujuce. Dieta nemdze trpiet za to, Ze jeho rodiCia nevedia konstruktivne komunikovat a nevedia
najst zhodu v otadzkach starostlivosti o mal. dieta.

28. Bezodkladna uprava pomerov formou neodkladného opatrenia, v ramci ktorého siud okamzite
rozhodne o udeleni suhlasu za otca s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky na zékladnej Skole
v A. je potrebnd z dbvodu Casovej tiesne, nakolko nestihne posudit uvedenu otdzku na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej riadnym procesnym postupom s
vykonanim pojednavania a vyhlasenim rozsudku v takej lehote, aby maloleté dieta mohlo od septembra
navstevovat zakladnu skolu v A., pricom sud ma z doposial zistenych skuto€nosti za to, Ze nie je
v zaujme maloletého, aby nadalej navstevovalo zakladnu Skolu vo I. J. K., vzhfadom na zmenu bydliska
maloletého.

29. Primarnym cielom nariadeného neodkladného opatrenia v danej veci je ochrana najlepSieho zaujmu
maloletého dietata ako prvoradého hladiska chraneného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloleté dieta nemusi byt preukazana existencia bezprostrednej ujmy vo vztahu k
maloletému dietatu, ale v takom pripade postaduje nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov, ktora
osvedcena bola.

30. V zmysle navrhu navrhovatelky sud ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia pravoplatnym
skon&enim konania vo veci samej.

31. O naroku na nahradu trov konania sud v sulade s § 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
nerozhoduje, nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon&i, pretoze matka podala spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
aj navrh vo veci samej. S otazkou trov konania a ich nahrady sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



