Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/40/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111241350

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2012:5111241350.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, pravne
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: X. A., nar. X.X.XXXX, bytom
Z. XXIX, Y., o zaplatenie 443,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 26,50 eur a tieto mu zaplatit
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 7.12.2011 domahal vo€i odporcovi zaplatenia 434,91 eur, a ulozenia
povinnosti zaplatit 18,25 % urok z omeskania ro&ne zo sumy 42,77 eur od 20.1.2005 do zaplatenia, -
18,25 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 182,53 eur od 20.2.2005 do zaplatenia, - 18,25 % urok z
omeskania roéne zo sumy 115,47 eur od 21.3.2005 do zaplatenia, 18,25 % urok z omeskania ro¢ne zo
sumy 60,38 eur od 20.4.2005 do zaplatenia, 18,25 % urok z omeSkania roéne zo sumy 33,76 eur od
21.5.2005 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 8,30 eur a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi nim ako postupnikom a
postupcom Slovak Telekom a.s. nadobudol pohladavku voc&i odporcovi, ktora uplatnil v konani. Dna
23.12.2004 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o pripojeni &. 322582 na
z&klade ktorej poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby, ktoré mu boli vyuétované fakturami &.
806000034191 na sumu 42,77 eur splatna 19.1.2005, fa.¢. 806000034194 na sumu 182,53 eur splatna
19.2.2005, 806000034196 na sumu 115,47 splatna 20.3.2005, 806000034195 na sumu 60,38 eur
splatna 10.4.2005, fa.¢. 806000034193 na sumu 33,76 eur splatna 20.5.2005.

Vo veci vydal sud dna 11.1.2012 platobny rozkaz &.k. 2Ro/36/2011-30, proti ktorému podal odporca v
zdkonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze zmluvu nepodpisoval a neuzatvéral.

Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neucast ospravedinil,
o odroc¢enie pojednavania neziadal. Nakolko neboli spinené podmienky pre odro¢enie pojednavania,
sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Odporca na pojednavani zotrval na podanom odpore pri¢om uviedol, Ze na adrese, pre ktoru bola
zriadena pripojka nebyval, ob¢as tam len prespal. Nikdy takato zmluvu neuzatvaral a vzniesol namietku
premi¢ania.



Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud sa prejudicialne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Navrh bol podany na sude dna
7.12.2011. Zavazky sa stali splatnymi splatnostou faktur fa. €. 806000034191 na sumu 42,77 eur splatna
19.1.2005, fa.€. 806000034194 na sumu 182,53 eur splatna 19.2.2005, 806000034196 na sumu 115,47
splatna 20.3.2005, 806000034195 na sumu 60,38 eur splatna 10.4.2005, fa.€. 806000034193 na sumu
33,76 eur splatna 20.5.2005.

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zadkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Naroky uplatnené v konani sa stali splatnymi 19.1.2005, 19.2.2005, 20.3.2005, 10.4.2005 a 20.5.2005.
Teda preml€acia doba uplynula najneskér 19.1.2008, 19.2.2008, 20.3.2008, 10.4.2008 a 20.5.2008.
Nakolko navrh bol uplatneny az po uplynuti premli€acej doby, ktorej sa odporca dovolal, resp. vzniesol
namietku premli&ania, sud uplatnené naroky nemohol v konani priznat a preto navrh z dévodu premi&ania
zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 OSP, v ktorom sa uvadza, Ze u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne uspesny odporca, ktory si uplatnil
nahradu trov konania vo vySke, v akej mu bol vyrubeny sudny poplatok za podanie odporu uznesenim
¢.k. 14C/40/2012-38 z 15.3.2012, t.j. vo vySke 26,50 eur. Sud preto priznal UspeSnému odporcovi vo &i
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 26,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat,
h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon €. 65/2001
Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



