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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B. C., narodenej XX.XX.XXXX, v konani zasttpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodi€ov, matky B. C., narodenej XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. a otca F. C.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, E., zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom, so
sidlom Kuzmanyho 4, Martin, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. PN-25P/32/2023-60 zo dfia 23.06.2023, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. PN-25P/32/2023-88 zo diia 23.06.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, ze
otec je opravneny doCasne sa stretavat’ s maloletou kazdu stredu, kedy maloletu vyzdvihne v Skolskom
zariadeni bezprostredne po skon&eni vyu€ovania alebo aktivity v Skolskom zariadeni a odovzda ju matke
v mieste jej bydliska o 18:00 hod., dalej v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho roka od piatka od
17:00 hod., kedy maloletu prevezme od matky v mieste jej bydliska, do nedele do 18:00 hod., kedy
maloletd na tom istom mieste matke odovzda. Ak sa maloleta z dévodu Skolskych prazdnin, Statneho
sviatku alebo dna pracovného pokoja nebude v stredu nachadzat v Skolskom zariadeni, otec prevezme
malolett o 15:00 hod. od matky v mieste jej bydliska a po skon&eni styku ju na tom istom mieste matke
odovzda o 18:00 hod.

Matka je povinna maloletu na stretnutia s otcom riadne pripravit.

Rodicia su povinni si navzajom oznamit skuto¢nosti podstatné pre uskuto¢nenie styku otca s maloletou,
a to bezodkladne po tom, €o sa o tejto skutoCnosti dozvedeli.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v konani vo veci samej o
Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie nariadil, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy parny utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. v pritomnosti matky na verejnom priestranstve v mieste bydliska matky. Matku zaviazal
maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' ju otcovi pred obecnym uradom v mieste
bydliska matky v ur€éenom Case a otca po realizacii styku v uréenom €ase na tom istom mieste matke
odovzdat.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325
ods. 1 a2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1 a 2 zakona &.
160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1, 2, § 363 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny



mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), vecne tym, Ze otec CiastoCne osveddil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 25.05.2023 bol doru¢eny navrh otca na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva a zarovefi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec navrhol, aby sud do€asne upravil jeho styk s maloletou tak, Ze sa bude s dcérou
stretavat’ v neparnom tyzdni kalendarneho roka, od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
kazdu stredu po Skole do 19:00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste jej bydliska alebo priamo
v Skolskom zariadeni v uréenom &ase a nasledne po realizacii styku dieta matke v&as a riadne odovzda
v mieste bydliska. Navrhol tiez, aby sud matku zaviazal maloletu na stretnutia s otcom v€as a riadne
pripravit' s potrebnymi vecami (t.j. oble€enim, potrebami na volny &as) a takto ju odovzdat. Rovnako
otec navrhol upravit jeho styk s maloletou aj vo veci samej, kedZe navrhol maloletu zverit na ¢as do
rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie otec Ziadal nariadit az do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze rozvodové konanie
doposial nebolo ukon&ené a s matkou sa nevedia dohodnut’ na jeho stretavani sa s dcérou, ktoré bolo
vzdy bezproblémové. Otec maloletej sa snazil vzdy jej zabezpedit’ vSetko, o potrebovala. Od marca
2023 matka zacala ucelovo branit otcovi v stretavani s dcérou. Vymyslela si neopodstatnené obvinenia a
snaZzi sa ho pred dcérou o€ierfiovat. Dokonca matka maloletej U¢elovo podala trestné oznamenie na otca
maloletej, ktory sa podrobil potupujucemu vySetreniu, len aby dokazal, Ze ide o neopodstatnené tvrdenia.
Maloletu nevidel uz 3 mesiace (od 03.03.2023), matka mu nedviha telefon, neodpoveda na SMS. Otec
nemohol s maloletou oslavit jej 6sme narodeniny, Velkd noc, & narodeniny jej starej mamy. Matka
maloletej neustale uto¢i a pouziva rézne invektiva na otca, a to aj v pritomnosti maloletej. Otec ma preto
vaznu obavu, Ze prostredie, v ktorom momentalne maloleta vyrasta ju negativne ovplyviiuje a nedévodne
obmedzuje v kontakte s otcom, napriek tomu, Ze z jeho strany je neustély zaujem o stretavanie sa s
fiou. Otec pritom nema Ziadnu moznost sa s dcérou stretnut a celd situaciu jej primeranym spésobom
vysvetlit. Otcovi tak nie je umoZnené udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s
maloletou. Pretrvavanie tohto stavu moze vyustit do velmi vazneho a trvalého narudenia jeho vztahu
s maloletou. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 31.05.2023 sud prvej inStancie zistil, Ze matka
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou do
ukoné&enia vySetrovania z podozrenia sexualneho zneuzivania maloletej, ktory bol zamietnuty. Otec sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do striedavej starostlivosti
rodi€ov v dvojtyzdiiovom intervale, ktory bol tiez zamietnuty. V rozhovore s koliznym opatrovnikom dha
15.03.2023 otec uviedol, Ze o trestnom oznameni a o navrhu na obmedzenie styku sa dozvedel na
policii. Bolo mu navrhnuté stretavanie s dcérou za pritomnosti inej osoby na neutralnej péde, €o odmietol
s tym, Ze radSej poCka na kompletné preSetrenie veci, aby matka nemohla zneuzit' tieto stretavania na
démonizovanie otca a nutnosti stretdvat’ sa iba za pritomnosti tretej osoby. Vzhfadom na vyjadrenie
otca, ktory uviedol, Ze nebude maloletu kontaktovat az do ukonéenia vySetrovania, kolizny opatrovnik
sa vyjadril tak, Ze nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletou povaZzuje za
nadbytocné. Kolizny opatrovnik zistil od vySetrovatelky trestnej veci, Ze prebiehaju vySetrovacie ukony.
Dra 31.05.2023 otec uviedol koliznemu opatrovnikovi, Ze teraz trva na Uprave stretavania, nakolko to
uz trva dlho a nechce prerusit kontakt a citové vézby s dcérou. Dalej uviedol, Ze sa dobrovolne zugastnil
psychologicko-sexualneho vySetrenia a je nevinny. Podla jeho vyjadrenia ide o vymysel matky a jej
pomstu voci otcovi. V rovnaky def bola kontaktovana aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze v su€asnosti
sa Caka na vypracovanie znaleckého posudku, priom vySetrenie uz prebehlo. V su€asnosti maloleta
nie je s otcom v Ziadnom kontakte (osobnom ani telefonickom) a taktiez ani rodi¢ia nie su v Ziadnom
kontakte. Podla vyjadrenia matky sa spravanie maloletej upravilo, prestala sa pocikavat, psychicky
sa stabilizovala. Maloletej povedala, Ze otec je na dovolenke. Matka dalej uviedla, Ze trva na tom,
aby sa akékolvek stretavanie nerealizovalo, pokial nebude vySetrovanie ukonéené. Dovody, pre ktoré
sa vedie vySetrovanie su z pohladu kolizneho opatrovnika velmi zavazné a ako organ starostlivosti
o dieta nemdze tieto informacie bagatelizovat, hoc nedokaze posudit, do akej miery budu potvrdené,
alebo vyvratené organmi €innymi v trestnom konani. Pokial vSak nie je otcovi preukazana vina, ma
za to, Ze nie je v zaujme dietata uplné preruSenie vztahu s otcom, preto sa priklaha k nazoru, aby
bol styk s maloletou z dévodu neodcudzenia sa upraveny, avSak v pritomnosti matky a na verejne
pristupnom mieste, minimalne v rozsahu raz do tyzdfa (napriklad parny utorok a neparna sobota od
15.00 hod. do 18.00 hod.). Takto upraveny styk otca s dietatom zabezpedi kontinuitu v zachovani
udrZiavania pravidelného priameho styku dietata aj s druhym rodiom. Zo spravy Okresného riaditelstva
PZ v Trnave, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania zo dna 08.06.2023 vyplyva, Ze dha
08.03.2023 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim vysetrovatelky pod sp. zn.



CVS:ORP-266/3-VYS-TT-2023 zadaté trestné stihanie za zlogin sexualneho zneuzivania podia § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a
nasledne v ramci pripravného konania boli vykonané potrebné dékazy, vratane znaleckého dokazovania,
z ktorého vyhotovené posudky boli Okresnému riaditefstvu PZ v Trnave dorucené dfia 06.06.2023. V
priebehu dalSieho dokazovania je potrebné vypocut opatrovnika maloletej, takZe doposial nebolo trestné
konanie ukoncené a vySetrovatel by mal vo veci rozhodnut do 30.06.2023. Sudom prvej inStancie bolo
tiez zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nebol doposial upravovany sudnym
rozhodnutim, pri€om na sude prvej indtancie prebieha pod sp. zn. 13P/109/2021 konanie o navrhu matky
na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. V predmetnom konani matka
maloletej navrhuje zverit malolett do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢&.k.
9P/109/2021-18 zo dna 28.01.2022, vykonatelnym dna 14.02.2022, nariadil na zaklade navrhu matky
neodkladné opatrenie, ktorym otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke
200 eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky.

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh otca €iasto¢ne dévodny.
Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika mal za osved&ené, Ze otec sa s
maloletou nestretava od marca 2023. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliadol
na skutoénost, Ze voci otcovi je vedené trestné stihanie vo veci zlo€inu sexualneho zneuZivania, ktoré
nebolo doposial skonéené, o ma znacny vplyv pre rozhodnutie, ktorym mé byt upraveny rozsah styku
otca s maloletou, ked podozrenie zo spachania trestného ¢inu sexualneho zneuzivania zo strany otca
voci maloletej nebolo ani potvrdené ani vyvratené. Sud prvej inStancie preto povazoval za primerané
okolnostiam daného pripadu, s prihliadnutim na najlep3i zaujem maloletej, do€asne upravit’ styk otca s
maloletou neodkladnym opatrenim tak, ako to vyplyva z odseku 1 tohto uznesenia. Pritomnost’ matky
pri styku je s ohlfadom na okolnosti pripadu nateraz nevyhnutna. Co sa tyka uréenia miesta odovzdania
a miesta preberania maloletej rodi¢mi, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze na verejnom priestranstve
sa v rozhodnom ¢ase spravidla zdrziava viacero ludi, ktorych pritomnost’ je okolnost eliminujuca
pravdepodobnost’ neodévodnenych a neprimeranych reakcii zo strany rodi€ov maloletej. Poukazal na
skuto€nost, Ze v dalSom konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie v merite veci a po vykonani vSetkych relevantnych dékazov sud rozhodne v sulade s
najlepsim zdujmom malolete;.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia, a to
z doévodu (podla obsahu), Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§
62 ods. 1 CMP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

6. Matka odvolanim namietala uréenie zacCiatku a ukonCenia styku otca s maloletou a navrhla zmenit
uznesenie tak, Ze otec bude opravneny sa stykat’s maloletou kazdy parny utorok od 16:30 hod. do 19:30
hod., a to z dévodu jej pracovného €asu od 07:30 hod. do 16:00 hod., ktory ma aktualne stanoveny
u zamestnavatela, ¢o podlozila potvrdenim od zamestnavatela.

7. Podla otca, sud prvej indtancie v rozpore s prezumpciou neviny prihliadal na trestné stihanie, u¢elovo
zacaté na podnet matky maloletej, v ktorom nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia vodi otcovi, a
toto bolo zrejme uz zastavené ako neddvodné, kedzZe vySetrovatel mal vo veci rozhodnut do 30.06.2023,
avSak neboli zabezpectené Ziadne relevantné dékazy preukazujuce, Ze otec maloletej spachal skutok,
ktory sa mu kladie za vinu. Sud prvej inStancie preto zjavne pred€asne, pred pravoplatnym rozhodnutim
v trestnej veci naznadil v Uplne inej veci vinu otca maloletej, o ovplyvnilo jeho rozhodovanie pri uréeni
rozsahu stretdvania otca s maloletou, ¢o je neakceptovatelné a hlavne nie je v zdujme maloletého
dietata, ktoré ma pravo stretavat sa so svojim otcom, v o mozno najva¢Som rozsahu. Prvé stretnutie
otca s maloletou po Styroch mesiacoch sa podfa rozhodnutia sudu realizovalo na verejnom priestranstve,
a toto prebehlo bez akychkolvek komplikacii. Maloleta bola v pritomnosti otca Stastna. Doniesla mu
kresby, darek ku driu otcov, €o v Skole vyrobila a musle z dovolenky v Chorvatsku, kde bola s matkou.
Maloleta mu povedala, Ze jej chybal, Ze za nim plakala. Vyrobila mu list s napisom ,tato” so srdie¢kom.
Na otazku, pre€o mu nezavolala odpovedala, Ze mama povedala, Ze jej mobil je vybity. Nasledné dve
stretnutia zrusil z dévodu dovolenky a na jedno stretnutie zmeskal vliak z H., pri¢om matka mu neumoznila
stretnat’ sa s maloletou na druhy den. Nasledovné stretnutie opat prebehlo Stastne, bez komplikacii.
Matka stéle zamedzuje v telefonickom kontakte otca s maloletou, a to aj napriek tomu, Ze otec je ochotny



dcére zabezpecit mobil aj so SIM kartou. Veci, ktoré si maloletd od otca zoberie vraj matka podla
vyjadrenia maloletej vyhadzuje. Otec ma pritom rovnaké prava a povinnosti ako matka a nemozno mu
len na z&klade jedného nepotvrdeného a zjavne neopodstatneného obvinenia matky zbavit/obmedzit
prava na pravidelné stretavanie sa s dcérou a na podiefani sa na jej vychove a vzdelavani. Uvedené je
nepochopitelné aj z dévodu, Ze on sa sedem rokov staral aj o matkinu starSiu dcéru, lebo jej otec o fAu
nejavil Ziaden zaujem a aj odmietal platit vyZivné. Pritom matka starSej dcére nikdy nebranila v kontakte
so svojim otcom. Matka maloletej tak dlhodobo a systematicky brani v riadnom stretdvani otca s dcérou
a akakolvek dohoda s fiou nie je mozna. Mal za to, Ze trestné oznamenie bolo u¢elovo podané po tom,
ako matka nechcela umoznit maloletej ist s otcom vo vopred dohodnuty vikend na dovolenku a otec
nasledne uskutoCnil na policii oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a zaroven
tieto skutoénosti nahlasil na UPSVaR Piestany. Matka je ovplyviiovana jej kamaratkou, pracovnickou
CPP 1., otca Castovala réznymi psychiatrickymi diagnézami. Pred maloletou ho nazyvala dementom.
Obvinenie zo zlo€inu sexualneho zneuZzivania dcéry je dalSim pokusom o dehonestaciu jeho osoby. Otec
vbbec nechape, ¢oho sa mal dopustit. V decembri 2022 bol s maloletou len Sestkrat a od januara do
podania trestného oznamenia Sest dni. K sexudlnemu zneuZivaniu malo udajne dochadzat minimalne
od decembra 2022. Pritom brat matky u nej byval tri mesiace, ¢o aj oznamil uradu na preSetrenie. Matkin
otec maloletu straZieval. Matka sa stazuje na Cas prevzatia a odovzdania, ale ani jeho zamestnavatelovi
sa nepaci, ze musi odchadzat z prace aj na vysluchy. NestaZuje sa a robi to s pokorou, lebo mu
nejde o vlastné ego, ale o maloletu. Zotrval na svojom navrhu a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie v navrhnutom rozsahu zmenit.

8. Vo vyjadreniach k odvolaniu matka poprela ucelové konanie a branenie styku otca s maloletou
v akejkolvek forme. Konala v zdujme maloletej na zaklade skutocnosti, ktoré sa s dcérou diali. Nema
vedomost o tom, Ze by trestné stihanie bolo zastavené. Prvé stretnutie otca s maloletou vObec
neprebehlo bez komplikacii. Otec sa matke s maloletou stratil, nedvihal jej mobil, nasledne mu poslala
sms. Otec maloletej hovori nepravdivé tvrdenia napriklad o tom, Ze jej matka vyhadzuje veci od neho.
Aj ona sa na policii vyjadrila k oznameniu otca o priestupku. Nasledne, od 03.03.2023, postupovala na
zaklade odporucania policie. Predtym sa maloleta s otcom pravidelne stretavala a mala s nim pravidelny
telefonicky kontakt. Tri tyZdne sa stretnutia otca s maloletou nerealizovali. Maloletd nemala Ziadne
vykyvy nalad, ani hystericky pla¢, neprimerané reci. Vyhoviet otcovi je podla matky za su€asnej situacie
nepripustné. Matka upozornila, Ze v suvislosti s rodinnou situaciou bola atakovana cudzim muzom, a tak
sa uz neciti komfortne zu&astrovat’ sa stretnuti otca s maloletou osamote.

9. K stretnutiu otca s maloletou, na ktorom sa mal otec s maloletou matke stratit’ sa otec vyjadril tak,
Ze maloleta bola hladna, preto iSli do pizzerie za rohom. Matka spolu s triednou uditelkou/Svagrinou
matky si sadli dovnutra, on sedel s maloletou vonku. Po tom ako sa najedli matka maloletej tam uz
nebola. Maloleta nasledne chcela nanuk, tak isli do obchodu. Stretnutia s maloletou su mu vzacne
a nechce travit tento ¢as hladanim matky. V sms komunikacii zo dia 11.07.2023 sa uvadza: ,Kde
ste? Preco si zmizol pre€ s A.?“ ,Ty mas sledovat, nie ja sa hlasit! Som na verejnom priestranstve
medzi ludmi.“ Obaja rodi€a tieZ predloZili v ramci odvolacieho konania vyjadrenia ohladne ich vztahu,
poukazujuc na nedostatky toho druhého, ktoré vyjadrenia obsahom nie su z pohladu odvolacieho sudu
relevantné vo vztahu k prebiehajucemu konaniu o neodkladnom opatreni. Zaroveri predloZili mnozstvo
sms komunikacie, z ktorej je zrejmé, Ze ich vzajomna komunikacia je hostilna a nekonstruktivna.

10. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie,
3. oddelenia vy$etrovania CVS:ORP-266/3-VYS-TT-2023 zo dna 28.07.2023 odvolaci sud zistil, Zze
trestné stihanie, ktoré bolo zacaté za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a dfia 23.08.2023
bolo pravoplatne zastavené. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze minimalne od decembra 2022 mal otec
sexualne zneuzivat maloletu spdsobom opisanym v uzneseni. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze rodicia
maloletej spolu neziju od septembra 2021. Obaja Ziju v obci E.. Otec Zije sam v rodinnom dome. Po
rozchode sa dohodli, Ze sa otec bude stretavat' s maloletou od piatka do nedele do priblizne 20:00 hod.,
kedy ju odovzdal matke v mieste jej bydliska. Maloletd ma s otcom vynikajuci vztah, svojho otca zboZfiuje
a mysli si, Ze tento ju mal rad aZ na skutocnosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Maloletd sa nikdy
nevzpierala odist k otcovi. Je ZiaCkou prvej triedy, pretoze pre Skolsku nezrelost mala odklad povinne;j
Skolskej dochadzky, v Skole ma asistentku. Navstevuje s fiou logopéda a Specialneho pedagoga. Od
leta 2022 zacala u maloletej pozorovat zmeny v spravani a tiez jej maloletd popisala situaciu, ktora
bola u nej popudom k podozreniu zo sexualneho zneuzivania. Nema vedomost’ o tom, Ze by si otec



niekedy maloletd nahraval, €i fotil nahu, resp., Ze by sa spraval neStandardne. Maloleta mala problémy
s pomocovanim aj v minulosti pofas navstevy materskej Skoly. Z vysluchu maloletej nevyplynuli
Ziadne zvlastnosti v spravani otca. Svagrind matky, ktora je zaroven triednou ugitelkou maloletej, B.
E. J. vyplynulo, Ze maloletd ma vodi otcovi normalny laskavy vztah, otec bol v jej pritomnosti vzdy
starostlivy, prejavoval o fiu zaujem. Ani z vypovede ostatnych svedkov nevyplynuli Ziadne podozrenia
vo vztahu k otcovi. Boli zabezpe&ené znalecké posudky €. 15/2023 a €. 16/2023 vypracované znaleckou
organizaciou Experti forenznej psycholégie, s.r.o. z vySetrenia otca a maloletej. U otca boli vylu¢ena
pritomnost’ akejkolvek sexualnej uchylky, vratane incestného a pedofilného spravania v suvislosti
s vySetrovanym skutkom. U maloletej neboli zistené psychické symptomy sexualne zneuzZivaného
dietata (CSA). Pomocovanim trpi sporadicky a dlhodobo. Zo psychologickej spravy B. K. B. B. A. H.
vyplynulo, Ze maloleta spontanne neprinasala sexualne témy a jej vztah s oboma rodi¢mi je dobry,
otca ma rada. Z lekarskej spravy pediatricky B. L. M. vyplynulo, Ze nebol zisteny Ziadny patologicky
nalez v oblasti genitalii a koneénika. Lustraciami bolo zistené, Ze otec doposial nebol odsudeny, nie
je trestany na uzemi Slovenskej republiky, dopustil sa dopravného priestupku. VySetrovatelka zaverom
konstatovala, Ze sexualizované spravanie u maloletej, resp. jeho prejavy nevznikli v suvislosti s jej
pripadnym zneuZzivanim otcom, kedze takéto konanie bolo vylu¢ené.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolania bolo
podané vc&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch rodi¢ov su z €asti dovodné, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho zmenu, ktora spociva v rozSireni styku otca s maloletou, ureni povinnosti
rodiCov v suvislosti so stykom otca s maloletou a uréenim trvania neodkladného opatrenia (§ 388 CSP).

12. Predmetom konania je navrh otca na doCasnu Upravu styku otca s maloletou neodkladnym
opatrenim, a to do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva tak, ze sa bude s maloletou
stretavat’ v neparnom tyzdni kalendarneho roka, od piatka od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
kazdu stredu po Skole do 19:00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme v mieste jej bydliska alebo priamo v
Skolskom zariadeni v uréenom €ase a nasledne po realizacii styku maloleti matke v€as a riadne odovzda
v mieste bydliska. Navrhol tiez, aby sud matku zaviazal maloletu na stretnutia s otcom v€as a riadne
pripravit s potrebnymi vecami (t.j. obleCenim, potrebami na volny ¢as) a takto ju odovzdat.

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania matky voci uréeniu zaciatku
a skonéenia styku otca s maloletou, ktory ziada upravit' v utorok od 16:30 hod. do 19:30 hod. Otec navrhol
zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze vyhovie jeho navrhu.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



20. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

21. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

22. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z., o rodine (dalej len ,ZoR*), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie
dietata ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, c) ochrana déstojnosti,
ako aj dusSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym
stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho
ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktoré je
dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata,
g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami
i vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

25. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi€ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

26. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie musel konstatovat, Ze boli splnené zakonné dovody
pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy styku otca s maloletou,
za ucelom zachovania citovych vazieb a rozvijania ich vztahu. Sud prvej inStancie upravil styk v uzkom
rozsahu Specifikovanom v odseku 1. tohto rozhodnutia v pritomnosti matky z dévodu, Ze takto upravené
pomery zodpovedali osvedéenému ohrozeniu maloletej zo strany otca, voc&i ktorému bolo vedené trestné
stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania. Od nariadenia predmetného neodkladného opatrenia
doSlo k zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu napadnutého rozhodnutia, pretoze dovod striktnej
docasnej Upravy styku (€o do rozsahu €asu a pritomnosti matky) odpadol. Predmetné trestné stihanie
bolo pravoplatne zastavené dna 23.08.2023, kedZe bolo konstatované, Ze sexualizované spravanie u
maloletej, resp. jeho prejavy nevznikli v suvislosti s jej pripadnym zneuzivanim otcom. Matka v navrhu,
ani v ramci odvolania netvrdila také okolnosti, ktoré by neboli Setrené v ramci trestného stihania alebo
by osvedCovali potrebu ponechania obmedzeného styku otca s maloletou v pritomnosti matky, €i inej
osoby. Z vysluchu matky v ramci vySetrovania vyplynulo, Ze otec sa od ich rozchodu v septembri
2021, zhruba do decembra 2022, na zaklade ich dohody, stretaval s maloletou od piatka do nedele.
M4 vlastné byvanie. Podla otca je maloletd v jeho pritomnosti Stastna, doniesla mu kresby, darcek
ku dnu otcov a z dovolenky, hovori mu, Ze jej chybal, plakala za nim. Matka v ramci vySetrovania
vypovedala, Ze maloletd ma s otcom vynikajuci vztah, svojho otca zbozZfiuje. O dobrom vztahu maloletej
a otca vypovedali aj svedkyne v rdmci vySetrovania. Ani z ostatnej ¢asti spisu nevyplyvaju Ziadne také
skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze by otec akokolvek ohrozoval zdravy vyvin
malolete;j.



27. Sledujuc prvoradé hladisko zaujmu maloletej, kedy je nevyhnutné zohfadnit podmienky na
vytvaranie a rozvoj jej vztahovych véazieb s obidvoma rodiémi i vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nim
pozadovanu Upravu styku je dovodny. Odvolacie namietky, Ze mu je branené v styku s maloletou a jeho
navrh na zmenu napadnutého rozhodnutia su preto s ohfadom na zmenu pomerov dévodné. Na zaklade
uvedeného, odvolaci sud vo vyroku |. doCasne upravil styk otca v sulade s jeho navrhom, s Upravami,
ktorych cielom nie je obmedzit jeho styk s maloletou, ale prihliadnut na potreby maloletej, zohladnit
poziadavku matky vo vztahu k skonceniu jej pracovného €asu a obmedzit’ stret rodicov, kedZe ich vztah
je nateraz poznaceny rodi¢ovskym konfliktom.

28. Otec je preto v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu stredu, kedy maloletl vyzdvihne v Skolskom zariadeni bezprostredne po skonceni vyu€ovania
alebo aktivity v 8kolskom zariadeni. Z obsahu spisu nie su odvolaciemu sudu zname okolnosti vyucby
maloletej, preto zaliatok styku neurcil Eiselnym vyjadrenim, ale skuto€nostou, ktora spociva v ukonéeni
jej vyucby, respektive inej aktivity, napriklad pobytu v druzine v Skolskom zariadeni. Otec je povinny zistit
konkrétny Cas tak, aby bolo neodkladné opatrenie realizované v sulade s jeho znenim. Zaciatok styku
v piatok 0 17:00 hod. bol ur€eny s ohfadom na skoncenie pracovného denného ¢asu matky o 16:00 hod.
tak, aby mala dostatok ¢asového priestoru na pripravu odovzdania maloletej po fyzickej i psychickej
stranke. Po skond&eni styku v stredu i v nedelu otec odovzda maloletu matke v mieste jej bydliska o 18:00
hod. Takto uréeny ¢as zohladfuje potreby maloletej na pripravu do Skoly a spanok, kedZe po dni styku
nasleduje defi navstevy Skoly. Odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze je povinna pripravit maloletu
na odovzdanie otcovi, vratane Skolskych pomdbcok a otec je povinny v stredu zabezpedit' pripravu
maloletej do Skoly na dalSi defi. Ak sa maloleta z dovodu Skolskych prazdnin, Statneho sviatku alebo dnia
pracovného pokoja nebude v stredu nachadzat' v Skolskom zariadeni, otec prevezme maloletd o 15:00
hod. od matky v mieste jej bydliska a po skon&eni styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska o 18:00
hod. KedZe nie je mozné upravit prava a povinnosti rodi¢ov zohladiujuc vSetky mozné Zivotné okolnosti,
odvolaci sud zaviazal oboch rodi¢ov oznamit’ si navzajom skutoénosti podstatné pre uskuto€nenie styku
otca s maloletou, a to bezodkladne po tom, €o sa o tejto skuto&nosti dozvedeli. Ako priklad je mozné
uviest nemoznost realizacie styku, chorobu, potrebnu G&ast maloletej na ur€itom Ukone v def styku
a pod. Rovnako, pravo na styk predstavuje moznost, nie povinnost toho ktorého rodi¢a stretnut’ sa
s dietatom. Teda v pripade, Zze otec nebude méct stretnutie s maloletou zrealizovat, bezodkladne po
tom, €o sa o tejto skuto€nosti dozvie, oznami ju matke.

29. V sucasnosti prebieha konanie vo veci samej o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej na €as do rozvodu a zaroven rozvodoveé konanie rodi¢ov, preto odvolaci sud obmedzil trvanie
neodkladného opatrenia do pravoplatnosti rozsudku v konani vo veci samej o Uprave vykonu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej, ktoré konanie sa pravoplatne skongi skor.

30. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu (konfliktného vztahu rodi€ov) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze je nevyhnutné poskytnut suc€innost rodi¢om a maloletej formou odbornej pomoci, konkrétne
zabezpe&enim odbornej sucinnosti psycholdga v ramci pravidelného Specialneho poradenstva. Je preto
potrebné, aby sud prvej indtancie bezodkladne za¢al sam, t.j. aj bez navrhu konat o uloZenie vychovného
opatrenia, predovSetkym podfa § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ktorého uloZenie si dany stav a jeho mozné
rizika do buducna vyZaduja. Nie je pritom vyli€ené, aby takyto navrh podali aj samotni rodi€ia, ako aj
kolizny opatrovnik.

31. Odvolaci sud teda v zaujme maloletej i otca zmenil do€asnu Upravu styku otca s maloletou tak, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. Dal$ie argumenty odvolatelov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).



33. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie
a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej, v ktorom sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v sulade
s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

34. Podla § 322 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



