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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a &lenov
senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 6T/6/2021 zo
dfia 13.06.2022, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.10.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.: 6T/6/2021 zo dia 13.06.2022 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym pre pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona a zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v dobe od 07.10.2019 do 11.10.2019 v presne nezistenom €ase sa vlamal do zahradnej chatky na
ulici C. B. v B. B., supisné ¢Cislo XXXXX, k.U. B. B. — D. tak, Ze nezistenym predmetom vypacil ram
okna, vosiel dnu odkial odcudzil elektricky orezava& Zivych plotov znacky Bosch AHS 50-16,450 W,
prediZovaci kabel o dizke 30 m, 5 klu&ov, pacidlo, &im takto majitelom E. F. a G. F. trvale bytom D. XXXX/
XX, B. B. spbésobil Skodu kradeZou vo vySke 81,46 eur a na zariadeni $kodu vo vyske 73,70 eur,

2/v dobe 0d 25.10.2019 do 27.10.2019 v presne nezistenom €ase sa vlamal do rekreanej chaty popisné
Cislo 11396 v rekreacnej oblasti D. v B. B. tak, Ze poSkodil vonkajsiu okenicu na okne chatky, presiel
k vstupnym dveram, ktoré poskodil v oblasti zamku, voSiel dnu, kde poskodil dvierka na rozvodnej skrini
a odcudzil ustnu harmoniku zn. Johnson, flaSu destilatu, nasledne zapalil uterak, ktory hodil na koberec,
¢im takto majitelovi C. H., bytom H. X, B. B. spdsobil Skodu kradeZou vo vyske 7,80 eur a na zariadeni
Skodu vo vySke 115,45 eur.

3/ v dobe od 21:00 hod. dfia 07.10.2019 do 13:50 hod. dfia 08.10.2019 sa vlamal do pohostinstva
Bystricka |. na J. K. C. XX/X, B. B. tak, Ze vypacil okno, voSiel do zadnej Casti pohostinstva, nasledne cez
chodbu do miestnosti s barovym pultom, odkial z pokladni¢ky odcudzil 464,15 eur v hotovosti, pricom
budova na J. K. C. XX/X, B. B. je evidovana v ustrednom zozname pamiatkového fondu, ¢im takto
majitefovi spolo¢nosti 2B Stores s.r.0., Jaseriova 15, Banska Bystrica spdsobil Skodu kradeZou vo vyske
464,15 eur a vlastnikovi budovy spolo€nosti Pharma Products s.r.o., Borovianska cesta 39, Zvolen Skodu
posSkodenim okna vo vySke 1 976,16 eur.

Za toto konanie bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods.
2, ods. 7 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
z&kona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného udu Banska Bystrica, sp.zn.: 6T/54/2020 zo diia 30.09.2020, ako aj vietky dalSie rozhodnutia



na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Zaroven bolo podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona obZalovanému uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany
zaviazany nahradit poSkodenej spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s. spésobenu Skodu vo vyske
2 424,58 eur a poskodenej spolognosti Allianz — Slovenska poistovia, a.s. Skodu vo vyske 470 eur.
Poskodeny G. C. F. bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré blizie
neodévodnil, a to ani napriek vyzve sudu.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dia 25.10.2022.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo za u&asti obzalovaného a prokuratora krajskej
prokuratary.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze tam bol, nie€o ukradol, hodnotu veci
uviest' nevie. Poukézal aj na to, Ze ma rodinu. Priznal, Ze je recidivista. V minulosti sa vZdy priznal, ale
o tomto konani neméa vedomost. Nie je to voci nemu fér. V I. pracoval, muroval tam a zlizol si to. Ako
ma sud rozhodnut nevedel.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny
a spravny, okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi dbékazmi, rovnako aj ulozeny trest povaZzuje za
zakonny, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A.
B. nie je dovodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci prdvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané posudil ako pokraovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v bodoch 1/ a 2/), pokragovaci
zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. j) Trestného zakona (v bodoch 1/ az 3/) a zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (v bode 3/), kedZe pre aplikaciu tychto skutkovych
podstat boli naplnené vSetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé
ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.



Z predlozeného spisového materialu sud zistil, Zze prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica
podal dia 04.02.2021 obZalobu na A. B., ¢.k.: 3 Pv 370/19/6601-38 pre pokracujuci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, zlo€in poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany A. B. urobil vyhlasenie, Ze sa citi nevinnym zo Zalovanych skutkov v zmysle § 257 ods. 1
pism. a ) Trestného poriadku, preto sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., svedka-
poskodeného G. F., svedka-poSkodeného C. C. |., svedka - poSkodeného C. L. M., svedkyne-poskodene;j
N. O., svedka A. I., prec¢itanim zapisnic o vysluchu svedkov-poskodenych A. P. C., C. H., svedkov H. E.
a H. Q.. Boli pregitané znalecké posudky KEU PZ ako aj znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria k osobe obZalovaného, odborné vyjadrenia ohladne vysledkov analyzy
DNA, aj k hodnote odcudzenych veci, boli oboznamené listinné dokazy. ObZalovany sa obhajoval tym,
Ze na miestach €inu nebol, Ze sa tam nenachadzal.

Konanie obzalovaného v bodoch 1/ az 3/ je preukazané vypovedou svedkov-poskodenych ohladne
vzniknutého poskodenia a odcudzenych veci, ako aj vysledkami expertizneho skimania KEU PZ,
z ktorého vyplyva, Ze DNA profil biologického materialu zaisteného z rukovati zahradnych nozZnic
a cigaretovych ohorkov je zhodny s DNA profilom obZalovaného, &im bola vyvratena jeho obhajoba, Ze
sa na miestach €inu nenachadzal. Pokial ide o obhajobu obZalovaného v tom smere, Ze v B. |. pracoval,
je potrebné vziat do Uvahy tu skuto€nost, Ze obZalovany pracoval v objekte P., a to v juni 2019, kedy
eSte B. . nebola otvorena, priCom ku skutku doslo az 07.10.2019.

V suvislosti s vyrokom o treste je potrebné okresnému sudu vytknut pouzitie ustanovenia § 38 ods. 7
Trestného zakona. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky zo dia 06.02.2020, sp.zn.: 5Tdo 66/2019 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2020 pod &. 26), v zmysle ktorého po nadobudnuti u¢inkov
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011 o nesulade § 41 ods.
2 Trestného zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods.
7 Trestného zakona obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona,
ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zékona, ktoré
z tam uvedenych dbévodov zvySuju dolna hranicu trestnej sadzby a je a priori vylu¢ené, aby sucasné
pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne. Ak sa ma ukladat asperovany
suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a sucasne je dana okolnost' spocivajuca v povahe pritazujucich okolnosti odévodfiujuca pouzitie § 38
ods. 4 Trestného zakona neprichadza uz aplikacia § 38 ods. 7 Trestného zéakona do uvahy.

Odvolaci sud sa stotoznil s nepriznanim pritazujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism.
m) Trestného zakona obZalovanému ale z inych dévodov, a to z dévodu, Ze predchadzajuce odsudenia
obzalovaného su starSieho data, posledné z roku 2011. Vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn.: 6T 54/2020 bol ukladany suhrnny trest, z ktorého dévodu nie je vo vztahu k tomuto
odsudeniu ani mozné priznat takuto pritazujucu okolnost, kedZe predmetnych skutkov sa obZalovany
dopustil eSte skér ako bol rozsudok sp.zn.: 6T/54/2020 vyhlaseny.

Uvedené je mozné povazovat len za formalny nedostatok nemaijuci vplyv na inak spravne uloZeny druh
a vymeru trestu.

Odvolaci sud pritom dodava, ze v zmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona, trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno
ulozZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zdkone, pricom tento
z&kon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Spravne okresny sud postupoval ked ulozZil obzalovanému trest suhrnny, kedZe obZalovany sa
posledného Ciastkového utoku Zalovaného trestného &inu dopustil 27.10.2019, teda skoér ako bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok vo veci Okresného sidu Banska Bystrica, sp..zn.: 6T/54/2020 zo dna
30.09.2020. Obzalovaného zaroven spravne zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone
trestu za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s ulozenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou,
vzhlfadom na zistenu zavislost obZalovaného od navykovych latok ako aj spachanie trestného €inu
v suvislosti s ich uzivanim.

Zakonu zodpovedaju aj vyroky o nahrade Skody pre poskodenych N. I, R. a Allianz-Slovensku
poistovriu, a.s., ako aj odkazanie podkodeného G. C. F. s jeho narokom na nahradu 8kody na civilny
proces. Tieto vyroky ani neboli napadnuté odvolanim zo strany poSkodenych.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud nezistiac dévod na zmenu, pripadne zruSenie rozsudku
prvostupriového sudu, odvolanie obZalovaného A. B. ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného
poriadku, zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



