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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Ing. P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, okr. A,,
zastupeného JUDr. Mikulagom Buzgéom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, proti odporkyni:
Ing. E. L., nar. XX. X XXXX, bytom X. X, B., zastupenej JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, so sidlom
v KeZzmarku, Hradné namestie 29, o nahradenie prejavu vole suidom, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dna 19.3.2012 pod ¢.k.
8C/1/2012 - 35, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud KezZmarok uznesenim pod ¢&.k. 8C/1/2012 - 35 zakazal odporkyni nakladat s
nehnutefnostami, zapisanymi Spravou katastra KeZmarok, okres Kezmarok, obec BuSovce, kat.
Uzemie B., na LV ¢ XXX, LV &. XX, LV & XXX, LV & XX, LV €. XXX, LV & XXX a LV ¢. XXX,
s vymedzenymi parcelnymi &islami. Navrhovatel podal Zalobu o nahradenie véle odporkyne ako
predavajucej, aby s navrhovatelom ako kupujucim uzavrela kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy odporkyne zo dfia 22.6.2009, na
zaklade ktorej nadobudla vySSie uvedené nehnutelnosti. Povodni podielovi spoluvlastnici neponukli
na predaj spoluvlastnicke podiely ostatnym podielovym spoluvlastnikom, &im porusSili ich predkupné
pravo. Navrhovatel osvedCoval existenciu prava, ktorého poruSenie alebo ohrozenie mozno efektivne
chranit aj predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. V prvom rade sud zistoval,
¢i navrhovatel v konani osvedcil, Ze pripadné predbezné opatrenie zabezpecuje ucel obc&ianskeho
sudneho konania, t.j. ochranu ohrozeného prava, a & sa zabrani pripadnému vzniku a rozSirovaniu
Skody, inej ujmy alebo zhorSenia pravneho postavenia navrhovatefa. Predbeznym opatrenim sa
ma vylucit vznik nenavratného stavu pravnych vztahov uc€astnikov, €i nenapravitefnej alebo tazko
nahraditefnej Skody, €¢o je v danom pripade osvedCené. DoSlo k poruseniu predkupného prava
navrhovatela ako podielového spoluvlastnika, ked bola uzavreta kupna zmluva bez predchadzajice;j
ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov navrhovatefovi. Je tu potreba do€asnej upravy pomerov
ucastnikov podla § 74 a nasl. O.s.p.. Sud navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyhovel.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca odporkyne. Je pravda, ze zo
strany podielovych spoluvlastnikov bol poruSeny zakon a navrhovatelovi nebola uréena ponuka na
odpredaj spoluvlastnickych podielov. To bolo pisomne oznamené zastupcovi navrhovatela 30.12.2011.
Odporkynia povazuje celé konanie za zbyto¢né, ak prejavuje ochotu a vyhovela vyzve na postup podla
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.. Od prevzatia vyjadrenia zo strany zastupcu
navrhovatela ¢i samotného navrhovatela nedoSiel ziaden navrh kipnej zmluvy od navrhovatela.

Zastupca navrhovatela Ziadal potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia. Ponuka JUDr. Zavackého
neobsahuje minimalne Specifikaciu ponuky podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Je len signalom



k moznej mimosudnej dohode pri potrebe predbeznej Upravy vztahov U&astnikov. Preto odvolanie nie
je dévodné. Navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
uznesenia, a zistil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

Navrhovatel dfia 23.12.2011 podal Zalobu na nahradenie prejavu vble odporkyne voci navrhovatelovi
ako opravnenému spoluvlastnikovi z dévodu neurobenia ponuky ku kupe spoluvlastnickeho podielu,
ked odporkyfia nadobudla spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam od predavajuceho JUDr.
Pavla Zavackého. Doslo k poruseniu predkupného prava navrhovatela ako podielového spoluvlastnika,
ktory sa domaha ochrany svojho prava podla § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna
nadobudla spoluvlastnicky podiel k oznaenym nehnutelnostiam ako tretia osoba bez toho, aby tento
prevedeny spoluvlastnicky podiel bol ponukany k odkupeniu navrhovatefovi pévodnym spoluvlastnikom
Karolom Schiitzom, resp. JUDr. Pavlom Zavackym. V ddésledku neuspokojenia predkupného prava
sa navrhovatel domaha na odporkyni, aby mu bol ponuknuty na predaj spoluvlastnicky podiel touto
ucastnickou za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupila od povinnej osoby. Ak je podany navrh
na vydanie predbezného opatrenia ako su€ast’ navrhu v konani na nahradenie prejavu vole sudom o
zdkaze odporkyni nakladat’ s nehnutelnostami, odvolaci sud v zhode s okresnym sudom konstatuje,
Ze navrhovatel osvedCil potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov. Podla § 140, veta prva,
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, ak sa predkupné pravo poruSilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatefla domahat, aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Z podaného odvolania proti nariadenému predbeznému opatreniu pravny zastupca odporkyne uznava
poruSenie predkupného prava navrhovatela. Ak by doslo k dalSiemu predaju nehnutelnosti tretej osobe
odporkyriou, doslo by k retazeniu prav z porusenia predkupného prava. Tomu je mozné zabranit vydanim
predbeZného opatrenia a upravit tak doCasne pomery u€astnikov (§ 74 O.s.p.). Aj ked odporkyna
ma snahu napravit’ poruSenie ponukou na odkupenie spoluvlastnickych podielov navrhovatelovi, podla
tvrdenia navrhovatela, od ponuky nedoslo k realnemu vyjadreniu snahy odporkyne napravit vadny stav.
Ohrozenie prava navrhovatela stéle trva. Aby nedochadzalo k dalSiemu prevodu spoluvlastnickeho
podielu na tretie osoby, je mozné podla § 74 ods. 1 v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p. do€asne upravit
pomery Uc€astnikov a zakazat odporkyni nakladat s nehnutefnostami, €o v sebe obsahuje zakaz
scudzit, zatazit, zamenit, stavebne zmenit alebo inak zmenit, prenajat’ az do pravoplatného skonéenia
konania o nahradenie prejavu vdle sidom vysSie uvedené nehnutefnosti. Preto krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



