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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu: A. B. C. D., so sidlom D., D. E. F.
G. X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny Petruska & partners, s.r.o., so sidlom v Nitre, Kupeckého
18, ICO: 47 254 882 proti zalovanym 1/ Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/ Okresny urad Trengin, so sidlom v Trengine,
Hviezdoslavova €. 3, 3/ LESY Slovenskej republiky, $.p., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP
¢. 8, pravne zastupeny JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom v Revucej, Remeselnicka 315/9,
4/ Mesto Trencin, so sidlom v Trencine, Mierové nam. 2, pravne zastipeny GARANT PARTNER legal,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 36 856 380, o vydanie nehnutelnosti, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo dha 12. novembra 2018, ¢.k. 19C/85/2007-983, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby v Casti tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, k.a. H..

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 393 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 36 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 5 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 34 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 8 m2.

Parcela €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 62 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 28 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 269 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 59 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 77 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 187 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy o vymere 344 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 41 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 73 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 2 m2.

Parcela registra C €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 1.404 m2.

Parcela registra C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 284 m2.
Parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2.

Parcela registra C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2.
Parcela &. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 692 m2.

Parcela registra C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2.
Parcela €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 793 m2

s tym, Ze v tejto Casti rozsudok sudu prvej instancie zruSuje akonanie
zastavuje.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.



Zalovani 1/,2/,3/,4/ maju narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vydania
vlastnictva k nehnutelnostiam pdvodne zapisanym v pozemnokniznej vlozke ¢. X, k.u. H. a vyslovil,
Ze zalovanym 1/ az 4/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej instancie uviedol,
Ze v poradi prvym rozsudkom zo dra 01.04.2008 bola Zaloba Zalobcu zamietnutd v celom rozsahu
pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, pri€om na odvolanie Zalobcu bol
odvolacim sudom rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Nésledne bolo uznesenim zo dria 24.07.2013 pripustené, aby do konania vstupil na stranu Zalovanych
aj poévodne Obvodny urad Trencin, v sucasnosti Okresny urad Trencin, Lesy SR a Mesto Trencin
a nasledne uznesenim zo dha 24.06.2014 bola pripustena zmena Zaloby tak, Ze Zalovani su povinni
vydat’ a navratit' zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam definovanym v navrhu, pdévodne vedenych
v pozemnokniznej vloZke &. X pre k.u. H. a to Zalovany

1/ Slovensky pozemkovy fond, nehnutelnosti zapisané v registri C na LV €. XXXXX definované v Zalobe,
zalovany 2/ Okresny urad Trencin, nehnutelnosti zapisané v registri C, k.U. H. na LV & XXXXX,
definované v Zalobe, zalovany 3/ Lesy SR, nehnutelnosti zapisané v registri C na LV €. XXXX, definované
v zalobe a zalovany 4/ Mesto Trencin, nehnutelnosti registra C, k.U. H., zapisané na LV &. XXXX,
definované v zalobe.

2. Sud prvej instancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie od6vodnil ust. § 2 ods. 1, § 2, § 3 ods.
1 pism. c/ zak. €. 161/2005 Z.z. s tym, ze za ucelom napravy majetkovych krivd spésobenych pred
rokom 1989 odnatim majetku su v rozpore s principmi pravneho Statu bol najprv prijaty zak. ¢. 403/1990
a nasledne zak. €. 282/1993, pricom s cielom umoznit opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj
narok v lehote, bol nasledne prijaty aj

zak. €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo&nostiam. Zalobca si preto v konani uplatnil pravo na vydanie nehnutelnosti nachadzajicich sa
v k.u. H. titulom cirkevnej restitucie podla ust. zak. ¢. 161/2005 Z.z., pricom predpokladom Uspesnosti
takéhoto navrhu je v prvom rade skuto€nost, ze zalobca je opravnenou osobou a v zmysle § 2 ods.
2 uvedeného zakona mu svedci restitucny titul v zmysle § 3 uvedeného zakona, svoj navrh uplatnil
proti povinnej osobe a podla § 4 ods. 1 v€asne a riadne uplatnenie prava na vratenie vlastnictva proti
povinnej osobe podfa § 5 ods. 1 uvedeného zakona. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze
Zalobca nie je opravnenou osobou, ktorej by svedcil restitucny titul v zmysle ustanoveni zak. €. 161/2005
Z.z.. Zalobca je utvarom registrovanej cirkvi so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky a méa pravnu
subjektivitu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by Zalobca bol pévodnym vlastnikom predmetnych
nehnutefnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu v obdobi od 02.11.1938 do 01.01.1990 na zaklade odfatia
bez nahrady postupom podfa zak. ¢. 142/1947 Zb. alebo podla zak. €. 46/48 Zb. a nebolo preukazané,
Ze by bol Zalobca pravnym nastupcom takéhoto vlastnika. V pozemnokniznej vlozke €. X, k.U. H. je ako
vlastnik pozemkov zapisanych vedena Studijna zakladnina v C. na zaklade pévodného zapisu.

3. Z oboznamenych listin vyplynulo, Ze Studijna zakladnina bola zaloZena cisarovnou I. J. dekrétom zo
dfia 25.03.1780 z majetku uprazdnenych opatstiev a prepozitur ako aj klauzur a klastorov a z majetku
hnutelného a nehnutelného zruseného nabozenského radu Spolocnosti JeziSovej, teda z majetku
rimskokatolickej cirkvi. Zakladnina bola samostatnou pravnickou osobou od rimskokatolickej cirkvi
odliSnou a mala charakter verejného fondu. Panovnicka I. J. zriadila zakladninu s vlastnou pravnou
subjektivitou a na zaklade jej dispoziénej pravomoci darom tejto zakladnine previedla do jej vlastnictva
majetok oslobodeny od cudzieho prava, priCom ur€ila, na aky ucel ma tento majetok sluzit' (pre
obecné dobro, pre starostlivost, ktort venuje panovni¢ka vychove a vzdelavaniu mladeze). Studijna
zakladnina spifia vetky znaky verejného fondu s vlastnou pravnou subjektivitou (vid Slovnik verejného
prava Ceskoslovenského vydavatelstvo Rovnost Brno 1948, Zaklady vSeobecného sukromného
prava univerzitného profesora JUDr. Stefana Lubyho). V neskor$ich dobovych listinach bola Studijna
zakladnina oznadgena ako Studijny fond a s prihliadnutim na ust. § 18 ods. 1, 2 pism. b/ v spojeni s § 854



OZ je potom potrebné tato Studijnu zakladninu povaZovat za pravnick osobu, ktord ma sposobilost
mat prava a povinnosti. Zaver, Zze Studijna zakladnina bola samotnou pravnickou osobou oddelenou od
cirkvi je podloZzeny uéelom Studijnej zakladniny vyjadrenej priamo v zakladacom dekréte I. J. slovnym
spojenim pre obecné dobro, starostlivost o vychovu a vzdelavanie mladeze a sp6sobom spravy, ked
tato bola vykonavand statnymi organmi (Krafovskd komora, MiestodrZitelska rada, Zvlastne oddelenie
byvalého Uhorského ministerstva kultu a osvety, Cirkevny referat pri ministerstve s plnou mocou pre
spravu Slovenska, Centralna komisia RK cirkevnych majetkov na Slovensku, Likvidaéna komisia pre
spravu niektorych cirkevnych majetkov, Centralna sprava verejnozakladninnych majetkov v Bratislave
a Poverenictvo Skolstva a osvety odbor pre spravu zakladnin). Nasledne sud prvej indtancie poukazal
na niektoré dobové historické prace, ktoré povazovali Studijny fond za verejny fond vychadzajuc z jeho
verejného charakteru uréeného prijmov na krajinské Skolské ciele s tym, Ze vac¢Sina katolickych politikov
pri vypracovani koncepcie autondmnej Uhorskej katolickej cirkvi ani pri predpokladanej odluke od Statu
nepozadovali odovzdanie fondu do vlastnictva cirkvi. Vynimkou bol K. L. snaziaci sa vo svojej analyze
dokazat cirkevny charakter fondu argumentujuc legislativou z feudalneho obdobia a minister gréf E.
M.. O charaktere Studijného fondu ako verejného fondu verejnej zakladniny svedéi nepriamo aj prace
financovanim cirkvi v Eeskych zemich v 20. storoé&i autora F. C., ked z tejto vyplyva, Ze ani nabozenské
fondy zriadené Jozefom Il. a sluzZiace vyhradne potrebam rimskokatolickej cirkvi nikdy neboli majetkom
cirkevnym, ale mali povahu samostatnej pravnickej osoby. Uvedené vyplynulo aj z obsahu rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sidu Ceskoslovenskej republiky &. 3252/26 zo dfia 20.02.1926. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Zze neboli naplnené predpoklady ani v zmysle kédexu kanonického prava
preto, aby bolo mozné povazovat Studijnu zakladninu za cirkevnu pravnicku osobu, teda za jej Gtvar.
Studijnt zakladninu nezriadila cirkevna vrchnost, ale $tat, reprezentovany panovni¢kou |. J.. Neriadila
sa kanonickym, ale svetskym pravom, bola spravovana organmi statu, nie cirkevnou vrchnostou a o jej
zaniku nerozhodovala cirkev, ale tat prostrednictvom svojho organu.

4. Z dokazovania vyplynulo, Ze majetok Studijného fondu nemozno pokladat za majetok
rimskokatolickej cirkvi, pripadne majetok niektorého jej utvaru z rozhodnutia NajvysSieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky &. 16643/24 zo diia 01.10.1924 vyplyva, Ze cirkevny majetok bol
a je majetkovou podstatou sui generis, ktora slizi vyhradne u€elom konfesnym a na ktora platné
pravo nenazera inak, ako na predmet istej starostlivosti a dozoru Statnych organov, sprava majetku
cirkevného je v rukach kléru a vplyv Statnej moci sa obmedzuje na intenzivny dozor a zakazy volného
nadobudania, scudzenia a zabavenia cirkevnych statkov. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho
sudu Ceskoslovenskej republiky &. 9720/25 zo dha 25.06.1925 cirkevnym imanim rimskokatolicke;
cirkvi sa ma rozumiet' subor veci a prav majucich majetkovu cenu, ktoré patria cirkvi su trvale spojené
s niektorym cirkevnym ustavom a sluzi u¢elom cirkvi. Z tychto rozhodnuti mozno uzavriet, Ze cirkevnym
majetkom je taky majetok, ktory patri celej rimskokatolickej cirkvi apo$tolskému stolcu, cirkevne;j
pravnickej osobe, ide o majetok, ktory sluzi vyhradne ucelom rimskokatolickej cirkvi a jeho sprava je
v rukach rimskokatolickej cirkvi a je v istej starostlivosti a dozoru $tatnych organov. Ziadna z tychto
podmienok splnena nebola. Majetok Studijného fondu vlastnicky patril Studijnému fondu, ktory bol
samostatnou pravnickou osobou, verejnym fondom zaloZenym zakladajucou listinou I. J. majucej u€inky
zakona, pricom tento fond bol odliSny od rimskokatolickej cirkvi neboli pravnickou osobou. Z listin
bolo preukazané, Ze z vynosov majetkov Studijnej zakladniny bolo zabezpe&ované byvalé jezuitské
gymnazia, ktoré stat prevzal do svojej kompetencie, priom Cast z nich ostala natrvalo Statnymi Skolskymi
instittciami, niektoré z nich boli zverené do spravy inym naboZenskym radom a z vynosov Studijnej
zakladniny sa financovali len $tatne gymnazia. Z vynosov majetkov Studijnej zakladniny boli financované
aj tzv. normalne Skoly,

teda Statom podporované zakladné skoly, pri¢om postupom ¢asu nadobudli $koly

v Rakusko-Uhorsku obciansky charakter a Studovali na nich nielen katolicky, ale aj protestantski
a Zidovski Ziaci (vid. § 23 zak. €. 48 z 25.05.1868). Rimskokatolicka cirkev nemala na vyu€ovanie inych
predmetov ako nabozenstva na Statnych Skolach Ziadny vplyv a Skoly a vychovné ustavy, ktoré su
celkom alebo s€asti zriadené alebo financované Statom, mozu uzivat v8etci Statni obCania bez ohladu na
ich vierovyznanie. Z majetku Studijnej zékladniny boli financované tzv. $lachtické konkvikty, Kralovska
akadémia v Kosiciach dvojroénym filozofickym a pravnickym kurzom, Statna $kolska sprava ludovych
ko, Stipendia pre ugitelov ludovych $kél. Z tohto vyplyva, Ze majetok Studijnej zakladniny bol pouZivany
v sulade s jej uCelom uréenym zakladajucej listine panovnicky I. J. a sluZil verejnému prospechu,
podpore Skolstva a nielen v prospech rimskokatolickej cirkvi. Spravu Studijného fondu nevykonavala
rimskokatolicka cirkev, ale boli to organy &tatu. Ani po uzatvoreni Modus vivendi 1927 nepreSla sprava
Studijnej zakladniny do ruk rimskokatolickej cirkvi. Do Spravy apostolského administratora v J. presla len



Sprava cirkevnych majetkov madarskych cirkevnych ustanovizni na uzemi Slovenskej republiky, majetky
verejno-pravnych zékladnin dostali osobitni Ustrednu spravu, ktord v roku 1938 zacala pdsobit ako
centralna sprava verejnozékladninnych majetkov v C.. Tento zaver je potvrdeny svedectvom Ministerstva
Skolstva a Narodnej osvety v Bratislave zo dfia 19.01.1940 a 04.09.1940.

5. Z textu zakladajucej listiny, teda dekrétu cisarovnej I. J. majuceho uginky zakona bolo preukazané,
Ze Ugel a ciele Studijnej zakladniny neboli viazané z rimskokatolickou cirkvou, pretoZe tento fond bol
zalozeny pre obecné dobro pre starostlivost’ a vychovu a vzdelavanie mladeze a na tento ucel aj sluzil.
Studijna zakladnina bola samostatnou pravnickou osobou od rimskokatolickej cirkvi odli$nou, ktora
vlastnila predmetné nehnutelnosti a tie nemozZno povazovat za cirkevny majetok, kedZe by jej boli odfiaté
dekrétom panovnicky. Nesluzili potrebam cirkvi konkrétneho uUtvaru cirkvi a cirkev nevykonavala ani
spravu tohto majetku. Z fondu boli zabezpedované byvalé jezuitské gymnazia, Stadtom podporované
zakladné Skoly, platy inSpektorov, €i Stipendia pre ucitelov fudovych $kél. S vydavanim nehnutelnosti,
ktoré patrili verejnym zakladninam nepocital ani zak. ¢. 161/2005 Z.z., podla ktorého Zalobca uplatnil
restituny narok, pretoZze z dévodovej spravy vyplyva, Ze predmetom vydania nie su nehnutelnosti,
ktoré boli majetkom verejnych z&kladnin, 8kolské, univerzitné a ndbozenské. V dévodovej sprave sa tiez
uvadza, Ze verejné zakladniny tvorili spravidla nehnutelné majetky, ktoré urcil zakladatel a ktorych vynos
slizil na podporovanie institucie a os6b. Od obdobia neskorého feudalizmu mali zakladniny charakter
pravnickych oséb, ich zakladatelmi byvali najma cirkevni hodnostari a Sfachtici, ale prostrednictvom
kréfovskej pokladnice aj panovnik, ktory potvrdzoval vSetky cirkevné a vyznamné zakladniny. KedZe
v konani bolo preukazané, Ze predmetny majetok odfiaty postupom podla zak. €. 142/47 v tom Case
nepatril rimskokatolickej cirkvi, ani Ziadnej jej pravnickej osobe, neslo o cirkevny majetok a jednalo sa
o vlastnictvo samostatnej pravnickej osoby Studijnej zakladniny zapisanej v pozemkovej knihe, Zalobca
nemdze byt povaZzovany za opravnenu osobu v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z.z. len z toho dbvodu,
Ze predmetné nehnutelnosti boli pred vydanim dekrétu menovanej panovni¢ky cirkevnym majetkom.
Tento majetok prestal byt vlastnictvom rimskokatolickej cirkvi na zaklade dekrétu I. J. zroku 1780, ktorym
boli majetky zruSeného Jezuitského radu I. J. darované Studijnej zakladnine na ugely financovania
Skolstva. Napravu takejto davnej krivdy

z4k. €. 161/2005 nesledoval.

6. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by v obdobi od vydania zakladacieho dekrétu |I.
J. po odnati vlastnictva podla zak. €. 142/1947 Zb. doSlo ku pravnej skutonosti, na zaklade ktorej by
pravo aprobovanym spdsobom vlastnicke pravo k predmetnému majetku stratila Studijna zakladnina
a nadobudla ho rimskokatolicka cirkev. B. E. G.. nariadil zlu€enie univerzitného a Studijného fondu,
nasledkom ¢oho boli majetky fondov dria 02.02.1782 odovzdané Kralovskej dvorskej komore a tento stav
sa zmenil po smrti Jozefa Il. v roku 1793, kedy majetky oboch fondov boli odriaté Dvorskej komory a od
01.08.1793 bola sprava odovzdana spat Miestodrzitel'skej rade. NeSlo o vratenie vlastnickeho prava, ale
len vyClenenie tych majetkov z majetku Statu dané pod spravu inému organu $tatu. Konkordat uzavrety
medzi Svétou stolicou a Rakusko-Uhorskom v roku 1855, ktory bol vyhldseny cisarskym patentom
zo diia 05.11.1855 v zmysle &lanku XXXI, z ktorych pozostava nabozensky a Studijny fond s podfa
svojho pbvodu vlastnictvom cirkvi, budd jej menom spravované, pri€om budu biskupi vykonavat im
prislichajuci dozor a prijem Studijného fondu bude vyuzity vyluéne na katolicke $kolstvo a podla zboznej
vble zakladatela netvoril v roku 1918 sucast riSskych zdkonov zanikajucej Rakusko-Uhorskej monarchie
a nemohol byt prevzaty nastupnickymi $tatmi, teda ani Ceskoslovenskou republikou, pretoZe konkordat
bol zo strany Rakusko-Uhorska vypovedany v roku 1870 s odévodnenim, Zze dogmou o papezske;j
neomylnosti, ktory bol vyhlaseny na Prvom Vatikanskom koncile doSlo k zmene charakteru katolickej
cirkvi. Platnost’ vypovede konkordatu bola potvrdena papezskou alokaciou z 21.11.1921 a papezskou
konstituciou

Pia XI zo dha 23.12.1922, v dbsledku ktorej Svata stolica vyhlasila, Zze nepovazuje nastupnicke Staty
za nastupcov zaniknutych Statov do prav a povinnosti voci cirkvi a Svata stolica a nastupnicke Staty
stratili moznost' dovolavat sa pravnej upravy pred rokom 1918.Vypovedou konkordat zanikol a preto
sa nepostupovalo podla &l. XXXI cisarskeho patentu, z &oho vyplyva, Ze Studijny fond bol aj nadalej
spravovany $tatnymi organmi a nie cirkvou, ani v mene cirkvi a prijmy z majetku Studijného fondu
nesluzili vyluéne katolickemu Skolstvo, ale boli z nich financované aj Statne Skoly.

7. Zakladnina mala s rimskokatolickou cirkvou spolo€né len to, Ze ich majetkovy substrat bol pri zaloZeni
vytvoreny z majetku rimskokatolickej cirkvi. Inak sa jednalo o samostatnu pravnicku osobu s povahou
verejného fondu. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by menovany fond zanikol.



V zmysle zakladov véeobecného sikromného prava univerzitného profesora JUDr. Stefana Lubyho
z&kladnina zanikne 1. Ak zanikne jej ucel, najma splnenim alebo tym, Ze sa jeho plnenie stane raz
navzdy nemoznym. 2. Zanikom majetkového substratu. 3. Ak sa splini pri¢ina uréena zakladatelom,
napr. vyuzil svoje mienené pravo zakladninu zrusit, alebo uplynul ¢as alebo nastala rozvéazovacia
podmienka. 4. Zakladnina zanikne, ak ju zrusi vrchnostenska moc. V konani nebolo preukazané, Ze
by niektoré z tychto dévodov zaniku nastal. Podla uznesenia Vlady Ceskoslovenskej republiky zo dia
21.10.1952 Studijny fond bol vyslovne vyfaty zo zruSenia, ktoré dopadlo na vsetky fondy, ucelové
imanie a nadécie v sprave Ustrednych Gradov a ich organov. UvaZovat by sa dalo o zaniku Studijného
fondu z dévodu zaniku jeho majetkového substratu. Likvidacné stredisko zakladniny z roku 1954 svoju
¢innost’ ukondilo, pretoZe sa Uplne zlikvidovala majetkova podstata verejnych zakladnin. V konani nebol
vykonana Ziaden dbdkaz, ktorym by bolo preukazané, Zze okrem nehnutelnosti v k.u. H. stratil fond
nejakym sposobom vSetok ostatny nehnutelny aj hnutefny majetok. Sudu chybali dokazy o tom, Ze cely
majetkovy substrat Studijného fondu zanikol, &m by zanikol aj samotny fond a bolo by mozné uvazovat
0 pravnom nastupnictve po fiom. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by
sa Studijny fond mal pokladat za tzv. zboZnu nadéaciu rimskokatolickej cirkvi, & inG cirkevn pravnicku
osobu, ¢o v8ak sud ako je hore uvedené vylu€uje, musel by Zalobca preukazat jej zanik v zmysle kédexu
kanonického prava. Takéto skutonosti z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Ani Modus vivendi
z roku 1927, ani apostolské konstitiicie nestanovil a ani nemohli stanovit, ked Studijny fond v tom &ase
existoval, vykonaval €innost' a bol pod dohladom a spravou statnych organov, pravne nastupnictvo po
Studijnej zakladnine, ale len urgil obvody diecézne na Gzemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli
so Statnymi hranicami. O prdvnom nastupnictve rimskokatolickej cirkvi, pripadne niektorého jej dtvaru
po Studijnom fonde vzhladom na Gzemny princip by bolo mozné uvaZovat len vtedy, ak by tento fond
preukazatelne zanikol a z nejakého dévodu by sa dalo dévodne domnievat, Ze jeho pravneho nastupcu
treba hladat’ medzi subjektmi rimsko-katolickej cirkvi.

8. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zéaveru, Zze Studijna zakladnina, ktorej
svedCi zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe bola od jej zaloZenia samostatnym subjektom
prava s vlastnou pravnou subjektivitou a nebol utvarom rimskokatolickej cirkvi. Zo strany Zalobcu
nebolo preukazané tvrdenie, Ze je pravnym nastupcom Studijnej zakladniny. Nebola vyvratena
hodnovernost zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti v prospech Studijnej zakladniny
ako pdvodného vlastnika. Zalobca tak nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zak. &.
161/2005 Z.z.. Z tychto dévodov nemozZno odhatie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych vo vlozZke
&. 1, k.0. H. pozemnokniznému vlastnikovi Studijnej zakladniny bez nahrady postupom podla zak. &.
142/47 povazovat za krivdu voéi rimskokatolickej cirkvi. Dévod, Ze nebola preukazana aktivna vecna
legitimacia zalobcu, sud sa uz nezaoberal pasivnou vecnou legitimaciu Zalovaného, ktoru tiez Zalovany
spochybioval. Preto sud Zalobu ako celok zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze predloZil v konani viaceré pravne predpisy
ako aj archivne dokumenty a judikaty NajvysSieho sudu tykajuce sa majetku naboZzenskej zakladniny,
pricom v tejto Casti odvolania poukazoval na vyvoj cirkevného majetku po roku 1918. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 na Slovensku ostal isty komplex z réznych rimskokatolickych
majetkov. Tieto majetky boli spisané v pozemkov knihe pod réznymi menami s tym, Zze Ceskoslovenska
vlada majetky prevzala do nutenej spravy a to nariadenim ministra pre Slovensko a to €. 132/19 UN
o vnutenej sprave niektorych cirkevnych statkov zo dna 11.08.1919. Na zaklade tohto nariadenia cely
hnutelny a nehnutelny majetok Ostrihomského arcibiskupstva, Biskupstva Nitrianskeho, SpiSského,
Banskobystrického kapitulu Ostrihomského a Vacovského, zakladniny nabozenskej a vyuCovacej,
seminara Ostrihomského a vietky ostatné majetky a fondy rimskokatolickej cirkvi, ktoré su spravované
rimskokatolickymi biskupmi, prelatmi, kapitulami a klaStormi dané pod dozor. Spravu tychto cirkevnych
majetkov a dozorom nad cirkevnymi zakladninami bola poverena Centralna komisia rimsko-katolickych
majetkov pre Slovensko, ktorym predsedom bol N. I. a dalej sedem &lenov. Nariadenim &. 158/1919
UN bolo umoZznené Centralnej komisii odpredavat nepodstatné Ciastky katolickych cirkevnych majetkov.
Nariadenim &. 7/1921 bol dany hnutelny a nehnutelny majetok a zakladnina biskupstva pod nutenu
spravu Centralnej komisie. Nariadenim €. 30/1921 bola vyslovena natena sprava nad majetkom rabskej
kapituly na uzemi Slovenska. Svéta stolica po vzniku Ceskoslovenska menovala biskupa J. F. E.
za apostolského administratora pre celé Uzemie ostrihomskej arcidiecézy, ktoré sa nachadzalo na



uzemi Ceskoslovenskej republiky. Viadny referent N. |. podia notarskej zapisnice odovzdal vSetky
hnutelné a nehnutelné cirkevné majetky na uzemi Ceskoslovenskej republiky nachadzajiuce sa pod
byvalou spravou Ostrihomskej arcidiecézy. Minister mocou pre Slovensko vynosom zo diia 03.10.1922
ulozZil centralnej komisii, aby ulohy zverené nariadenim nadalej vykonavala. Nasledne bola zriadend
likvidatna komisia pre spravu cirkevnych majetkov za tym u€elom, aby prevzala cirkevny majetok
doteraz nachadzajuci sa v sprave centralnej komisie. Zasadna dohoda sa vyjadrila v pakte Modus
vivendi, ktory vstupil do platnosti 02.02.1928,na zé&klade ktorého vznikla spravna komisia v dohode
s Ceskoslovenskou vladou s tym, Ze po tychto udalostiach sa pristupilo k rieseniu &l. 1 Modusu vivendi
v dvoch etapach. Prva etapa zahffiala vonkajsie ohranienie diecéz, aby hranice zrovnavali s hranicami
Statnymi. Druha etapa mala predstavovat’ vnutorné rozhrani€enie diecéz. Prva etapa sa definitivne
skoncila vydanim apostolskej konstitucie zo dha 02.09.1937, ktorym sa hranice diecéz upravili tak,
aby sa zhodovali so Statnymi hranicami a vlada zru$ila formalne zatvor cirkevnych majetkov, &im
doSlo k formalnemu uvoflneniu cirkevnych majetkov v prospech zriadenej a samostatnej apostolskej
administratire v Trnave. Rimskokatolicke majetky podla svojej povahy a pbévodného uréenia nie
su cirkevnymi majetkami v Madarsku, ale rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Tato koncepcia vo
vztahu k majetkom cirkevnym zakladnim pretrvavala az do roku 1949. Zak. €. 217/1949 bol zriadeny
Statny urad pre cirkevné veci ako Ustredny organ, ktory prevzal od Ustrednych organov Statnej moci
vyluénu pdsobnost’ vo vSetkych cirkevnych a nabozenskych veciach. Vladne nariadenie o pésobnosti
a organizacie Statneho uradu pre cirkevné veci urcil rozsah pdsobnosti tohto organu a prinalezala mu aj
pdsobnost v spravnych veciach cirkvi ndbozenskych spolo€nosti zloZiek, komunit, dstavov, zakladnin,
kostolov, fondov, reholi, sprava cirkevnych fondov a zakladnin. Statny trad pre cirkevné veci vo vyhlaske
€. 351/1950 urgil, Ze spravu majetkovych podstat a kongregacii, ktoré nesluzia rehofnym ucelom prebera
nabozensky fond a vynosy plynuce z tychto majetkovych podstat zostavaju zachované pre naboZzenské
uCely rimskokatolickej cirkvi. Takto ustanoveny fond mal ind pravnu a institucionalnu povahu ako to
bolo pred rokom 1950. Statny trad pre veci cirkevné bol zruseny Nariadenim vlady &. 19/1956 a jeho
pdsobnost presla na Ministerstvo Skolstva a kultury. To, Ze aj v tomto Case boli zakladniny zlu€¢ené do
Slovenského naboZenského fondu vo vlastnictve rimsko-katolickej cirkvi je nepriamo potvrdené ust.
§ 28 zak. &. 29/51, ktorym sa urduje Statny rozpodet CSR na rok 1951. To isté plati aj ucelovych
imaniach akéhokolvek vzniknutych a o zakladninach. Stat si vyhradil pravo na zru$enie fondov pod
Statnym dozorom a nariadit ich likvidaciu. K tejto situacii nikdy nedoSlo a Statom kreovany nabozZensky
fond v roku 1959 prestal vykonavat svoju €innost bez nariadenia likvidacie a teda jej zostavajuci
majetok zostal majetkom Zalobcu a nebol nikdy postatneny. To, Ze neSlo o majetok Statu je priamo
potvrdené aj schvalenim prevodu nehnutelnosti podla § 10 zak. & 218/1949 na majetok patriaci
povodnej Studijnej zékladnine poverenictvom Skolstva a kultiry v darovacej zmluve uzavretej medzi
Slovenskym nabozenskym fondom a Ceskoslovenskym $tatom, pri¢om takyto suhlas by nebol potrebny,
ak by i8lo o vlastnictvo Statu alebo iného subjektu ako cirkvi. Tento pravny nazor bol potvrdeny na
celostatnom seminari vykladu zakona o zmierneni majetkovych krivd spdsobeny cirkvou a nabozenskym
spolo&nostiam. Kone&nym rie$enim a potvrdenim vzajomnej dohody medzi Ceskoslovenskou republikou
a Svatou stolicou z roku 1928 bolo vydanie papezskej konstitucie slovenskosti zo dria 30.12.1977,
na zaklade ktorych bola zriadena Samostatna slovenskd cirkevna provincia. Na zéklade tychto
konstitucii boli zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie so Statnymi hranicami. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze Zalobca pri podavani vyzvy vychadzal najma zo zapisov v pozemnokniznej
vlozke €. X pre k.u. H., kedy posledny relevantny zapis bol vykonany v roku 1948, na zaklade
ktorého sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaju Statom prevziat a Ze podliehaju
revizii v zmysle pozemkovej reformy. Prevzatim prechadzaju tieto nehnutelnosti do vlastnictva Statu.
Vo veciach posudenia pravneho nastupnictva po Studijnej zakladnine (madarsky kralovsky verejny
majetok — Studijny podklad poukazoval aj na medzivojnovu literatiru ako aj na doterajSiu judikataru
rozhodujucu &innost NajvysSieho sidu a to v konani 1Mcdo/9/2010). Vo veci pravneho nastupnictva
rimskokatolickej cirkvi po zékladnine sa vyjadril NS SR vo viacerych rozhodnutiach (1Cdo/247/2006,
1Mcdo/9/2007, 2Cdo/201/2009, 1Mcdo/9/2010). V tychto rozhodnutiach jednozna&ne Najvy3Si sud
stanovil za situacie, ked na Slovensku uz nepdsobi uz Studijna zakladnina, ktorej majetok bol priamo
zviazany s rimskokatolickou cirkvou, dovolaci sud je toho nazoru, Ze pre posudenie, ¢i Zalobca je
alebo nie je opravnenou osobou nie je podstatna skutoénost, Zze Studijna zakladnina netvorila sugast
hierarchického zriadenia rimsko-katolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely zakona
nemozno totiz obist’ aky bol pévod, uc€el a ciel uvedeného fondu a stav, Ze ukon&enim jeho innosti sa
zmaril ucel a ciele fondu bezprostredne viazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j. Ze krivda spachana na
tomto fonde predstavovala priamu krivdu vocCi rimskokatolickej cirkvi, ktord napravit sledovat’ aj zamer
zak. €. 161/2005 Z.z. a zak. €. 282/1993 Z.z.. Okrem rozhodnutia Najvy3Sieho sudu poukazal aj na



rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US 216/2011-36. S prihliadnutim na tato skutoénost mal za to, ze
Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom a pravnym nastupcom pdvodného vlastnika Zalovanych
nehnutelnosti. Poukazal na spravu gréfa L. L. a G. L., ktord v roku 1883 preskumavali pravnu povahu
Studijnej zakladniny na poZziadanie Uhorského parlamentu a pritom zo spravy z roku 1883 vyplynulo,
Ze zakladniny su majetkom rimsko-katolickej cirkvi. Mala za to, Ze Okresny sud Trenc&in pri vydani
napadnutého rozsudku nereSpektoval judikatdru rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, ktoré boli vydané za
ucelom vyrieSenia otazky zasadného pravneho vyznamu. DoSlo teda tym k poruseniu prava Zalobcu
na spravodlivy proces s tym, Ze v pripade, ak krajsky sud nebude chciet’ odvolaniu vyhoviet, Ziadali,
aby bolo pripustené dovolanie, ktorym dbjde k vyrieSeniu otazky, €i je A. B. C. D. pravnym nastupcom
Studijnej zakladniny madarsky kralovsky verejny majetok.

10. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ Slovensky pozemkovy fond, ktory sa stotoznil
s pravnym posudenim veci vykonany sudom prvej indtancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

11. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 4/, ktory uviedol, Ze s namietkami zo
strany Zalobcu nesuhlasi, pri¢om z obsahu spisu je zrejmé, Zze sud prvého stupfia vykonal vo veci
rozsiahle dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne posudil po pravnej stranke
a spravne sa argumentaéne vysporiadal so skutkovym aj pravnym postdenim celej veci. Zalobca
opakovane poukazuje na vyvoj cirkevného majetku po roku 1918, s postudenim ktorého sa prvostupriovy
sud dostatoénym spOsobom vysporiadal, €o preukazuje rozsiahla argumentacia prvostupriového
sudu. Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze konajuci sud pri vydavani svojho rozhodnutia nereSpektoval
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu. Ziadny pravny predpis neuklada veobecnému sudu povinnost byt
viazany akymkolvek rozhodnutim NajvysSieho sudu vydaného v inej veci, priom sudne rozhodnutie
ako také nie je pramerfiom prava, ale je zdrojom argumentacnej sily pri zabezpec€eni suladnej aplikacie
a interpretacie pravnych predpisov. Zalovany povazuje teda rozsudok za zakonny, spravny a urgity
vychadzajuceho zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci.

12. Zalobca sa dalej k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

13. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 18. septembra 2019 bol potvrdeny prvoinstanény
rozsudok s tym, Ze Zalobca voci tomuto rozhodnutiu podal dovolanie. Nasledne uznesenim Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/7/2020-1091 zo dia 27. aprila 2022 bol rozsudok Krajského sudu v Trencine zo
dnia 18. septembra 2019, sp. zn. 5C0/58/2019-1026 zruSena a vec mu bola vratena na dalSie konanie.
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci svoje zruSujuce rozhodnutie odévodnil tou skutoénostou, Ze krajsky
sud v prejednavanej veci skonstatoval, ze Zalobkyna nie je opravnenou osobou z dévodu, Ze hoci
majetkovy substrat tohto fondu bol vytvoreny z majetku rimskokatolickej cirkvi, jednalo sa o samostatnu
pravnicku osobu s povahou verejného fondu, ktora nebola nijako s rimskokatolickou cirkvou viazana.
Na tomto rozpore odvolaci sud zalozil dalej svoju argumentaciu, pricom na dalSich miestach potvrdil
alebo naopak vyvratil spatost’ Studijného fondu s rimskokatolickou cirkvou. Z rozsiahleho odévodnenia
nemozno preto jednoznacne zistit, €i chcel odvolaci sud zavery skorsich rozhodnuti NajvySSieho sudu
SR akceptovat’ alebo ich popriet, a preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zataZzené vnatornymi rozpormi, a preto ho bolo potrebné zrusit. Dalej Najvy$si sud SR obiter dictum
uviedol, Ze si je vedomy zloZitosti pravnej a skutkovej stranky prejednavanej veci, avSak je ulohou
sudu riadne najma zrozumitelne a presvedCivo oddvodnit svoje rozhodnutie. Ak bol odvolaci sud
presvedceny o spravnosti zaverov, ktoré de facto popieraju skorSie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR,
mal posudzovat vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti len v obdobi kratko pred rozhodnym obdobim
alebo ak chcel zavery skorSich rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR akceptovat, mal potom posudzovat
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti kratko pred zriadenim Studijného fondu. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu v8ak nemozno zistit, ktory pristup tento sud zvolil. Nie je v tejto suvislosti
potrebné posudzovat' Studijny fond ako celok ale sustredit sa na tie nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu. Bez vyznamu neméze byt ani ta skuto¢nost, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat pravo
rimskokatolickej cirkvi, €o prvostupriovy odvolaci sud urobil, av8ak pri aplikacii a vyklade vzhladom na
historicky vyvoj je potrebné mat na pamati, ze vztah vnutroStatneho prava a rimskokatolickej cirkvi
sa ¢asom menil a pre jeho spravnu aplikaciu v su€asnosti je potrebné vychadzat z platnej a ucinnej
zmluvy Slovenskej republiky s Vatikanom. Na zaver dovolaci sud zdoraznil, Ze sud primarne ma aplikovat
pravo a pri vykonavani dokazovania vychadzat najma z relevantnych archivnych dokumentov, napr.
Narodného archivu fondu ostrihomského arcibiskupstva alebo oblastnych Statnych archivov, napr. v J.



a nie zo zaverov dobovej pravnej a historickej vedy, ktoré mbézu sluzit' len na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) po nariadeni odvolacieho pojednavania a doplneni dokazovania
oboznamenim listin, ktoré zadovazil v rdmci svojej €innosti odvolaci sud, a to konkrétne oboznamil listiny
vyziadané zo Statneho archivu v Trengine, konkrétne dokumenty &.d. 598/1926, &.d. 1209/1926, &.d.
2195/1932, €.d. 999/1948 a €.d. 1787/1948, dalej oboznamil listiny tykajuce sa pozemnokniZnej vlozky
€. X, k.U. H. zadovazené z Okresného uradu v Trencine, katastralny odbor, a to konkrétne A. XXX/XX,
A. XXX/XX,

A. XX/IXX, M., O. podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
z Casti zru8it a konanie vo vztahu k niektorym nehnutelnostiam zastavit' z dévodu spatvzatia Zaloby zo
strany Zalobcu v tejto Casti a vo zvySnej napadnutej Casti je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit, aj ked z inych dévodov ako sud prvej inStancie.

15. Zalobca v prejednavanej veci uviedol, Zze sa pridrziava vetkych svojich pisomnych, Ustnych
prednesov pred okresnym, krajskym sudom pripadne podani, ktoré vykonal pred Najvy$Sim
sudom SR s tym, Ze podla jeho nazoru vSetky nehnutefnosti, ktoré Ziada Zalobca vydat su
vydaniaschopnymi nehnutefnostami s tym, Ze tieto nehnutelnosti ku diiu G€innosti restituéného zakona
boli nehnutelnostami, ktoré restituény zakon pripusta na vydanie, to znamena k 01.05.2005. Co sa
tyka pozemkovych uprav, ktoré boli v tejto lokalite vykonané, vlastnicke pravo zostalo zachované
Slovenskej republike. Pozemkovymi Gpravami teda nedo$lo k zmene vlastnickeho prava. Dalej Zzalobca
namietal, Ze nebol G&astnikom pozemkovych Gprav. Co sa tyka samotnych pozemkovych tprav poukazal
na tu skuto€nost, Ze vlastnicke pravo Slovenskej republiky zostalo zachované s tym, Ze sa zmenila
sprava a povinna osoba porusila svoju povinnost vyplyvajuacu z restituéného zakona, to znamena
zachovat tuto nehnutelnost’ a nenakladat' s fiou Ziadnym spésobom, toto preto nemdze byt na tarchu
Zalobcu, resp. opravnenej osoby v restituénom konani. Pokial jednotlivi Zalovani namietali, Ze niektoré
nehnutelnosti nie su vydaniaschopné, Zalobca poukazal na § 6 restitu¢ného zakona, ktory jednoznacéne
stanovuje, ktoré nehnutelnosti nie je mozné vydat. Dalej Zalobca uviedol, Ze pokial si v tomto
konani Zalované nehnutelnosti, ktoré Ziada Zalobca vydat, su to nehnutefnosti, ktoré boli vytvorené
z pévodnych nehnutelnosti, ktoré vlastnil Zalobca, pripadne jeho pravny predchodca a boli zapisané
v pozemnokniznej viozke

€. X. To znamena, Ze v su€asnosti nie su zalované Ziadne iné nehnutelnosti, ktoré by nesuviseli priamo
s predmetnymi pozemnokniznymi parcelami, ktoré boli cirkvi odfiaté. Co sa tyka samotného charakteru
nehnutelnosti, tieto sa menili len minimalne a v zasade sa zachoval taky charakter nehnutelnosti, ktory
bol pévodne zapisany v pozemnokniznej vlozke. Napriklad pokial sa jedna o parc. €. XXX kameriolom
o vymere 2.878 m2 bol tam pasienok, rola, kostol s klaStorom, to znamena kaplnka. Tieto nehnutelnosti
maju taky charakter ako boli zapisané v pozemnokniznej vioZke a nezmenil sa. Pripustil, Ze niektoré
nehnutelnosti boli predmetom dalSich prevodov, priCom k tymto prevodom davala cirkev suhlas. Vo
vztahu k niektorym nehnutefnostiam bola zobrata Zaloba spat uz pocas konania pred sudom prvej
indtancie s tym, Ze je tu dalSich 7 nehnutelnosti, voci ktorym treba zobrat Zalobu spat z tohto dévodu.
Preto v kone€nom désledku Zalobca zobral Zalobu spat’ vo vztahu k Zalovanému 2/, €o sa tyka parc. €.
XXXX/X ostatné plochy o vymere 1.404 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy o vymere 284 m2, parc.
. XXXX zastavané plochy o vymere 115 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy o vymere 116 m2, parc.
. XXXX/X ostatné plochy o vymere 692 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy o vymere 106 m2 a parc.
. XXXX/X ostatné plochy o vymere 793 m2.

O« O O

16. Zalovany 1/ pri vysluchu pred odvolacim sidom uviedol, Ze v k.4. H. prebehol projekt pozemkovych
uprav, ktory bol zapisany do katastra nehnutelnosti diia 01.02.2013. Tento projekt zapo€al v roku 2006
na zaklade rozhodnutia OU Trengin s tym, Ze Zalobca bol ugastnikom tychto pozemkovych uprav, &o
vyplyva z LV &. XXXX, titulom nadobudnutia M. z roku 2012. Zaloba bola podana v prejednavanej veci
v roku 2007. Zalobca v konani nepoziadal o vynatie Zalovanych parciel z pozemkovych Gprav a ani ich
ponechanie na pdvodnom mieste z dévodu tohto sudneho sporu. V zmysle zak. €. 160/2005 Z.z. tento
neumoznuje poskytnut nahradu za pozemok, ktory nie je mozné vydat alebo bol su¢astou pozemkovych
Uprav. Takisto mal za to, Ze pozemky uz nie je mozné stotoznit' s pozemkami, ktoré boli vytvorené po
tychto pozemkovych upravach a €ast z nich zrejme bola pouzitd na spolo&né zariadenia.



17. Zalovany 2/ sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného 1/ s tym, Ze &o sa tyka charakteru pozemkov,
su to pozemky, ktoré su zapisané v H. na LV €. XXXX s tym, Ze oproti stavu ako bol v roku 2018 ¢o
bolo posledné pojednavanie v tejto veci, doSlo k uréitym zmenam vzhladom k tomu, Ze boli uzatvorené
niektoré kupne zmluvy a Cast tychto pozemkov uz nie je vo vlastnictve Zzalovaného 2/. Je pravdou, Ze
k dvom parceliam ¢. XXXX a &. XXXX bola Zaloba zobrata spéat’ eSte pred sudom prvej inStancie, s ¢im
Zalovany 2/ suhlasil. Okrem toho tu v8ak boli dalSie kipne zmluvy, ktoré sa tykaju aj pozemkov, ktoré
su predmetom tohto sporu s tym, Ze to bolo vSetko rieSené v spolupraci so Zalobcom. To znamena, Ze
tam bol pri prevode suhlas, pretoZe sa jednalo o kipne zmluvy kvéli existujucej cyklotrase z J. do D.,
jednalo sa 0 zmluvu s Trengianskym samospravnym krajom. Dal$ia kiipna zmluva bola uzatvorena medzi
Zalovanym 2/ a obchodnou spolo€nostou, ktora mala objekty, sklady P., pri¢om sa jedna o zastavané
plochy a nadvoria v inkriminovanom priestore a vysporiadaval sa cely areal, o znamen4, Ze aj v tejto
gasti bude potrebné konanie zastavit. Co sa tyka samotného charakteru pozemkov, su to vlastne
pozemky v okoli koryta rieky Vah a vSetky maju charakter alebo spdsob vyuZivania ostatné plochy, Cize
nie su to polnohospodarske pozemky a ani pozemky, ktoré by mali vlastny charakter, to znamena, Ze
tak ako uviedli v pévodnom vyjadreni pred sidom prvej intancie uz v roku 2014, nespifiaju nalezitosti
na to, aby ich bolo mozné vydat podfa restituéného zakona.

18. Dalej sa v prejednavanej veci vyjadril Zalovany 3/, kedy vo vztahu k nemu Zalobca Ziadal o vydanie
nehnutefnosti lesného pozemku parc. &. XXXX/X. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 132 ods.
1 OZ vyplyva, Ze vlastnicke pravo mozno nadobudnut aj na zaklade inych skuto€nosti. Nasledne
z ustanovenia § 132 ods. 2 OZ vyplyva, Ze vlastnictvo sa nadobuda rozhodnutim Statneho orgénu,
a to diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Takymto rozhodnutim bolo rozhodnutie o schvaleni projektu
pozemkovych Uprav, ktoré bolo vydané na zaklade a v sulade s ustanovenim § 14 ods. 4 zak. &. 330/91.
V zmysle tohto potom dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav sa nadobudne vlastnictvo k novym pozemkom. Parcela B. XXXX/X je novou parcelou, ku ktorej
vzniklo nové originalne vlastnictvo Slovenskej republiky. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o druh lesné pozemky,
vznikla v tejto parcele sprava Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky, a to dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni projektovych Uprav. Tato nova parcela nikdy nebola vo vlastnictve Zalobcu,
ani Ziadneho jeho pravneho predchodcu a ani Studijnej zakladniny, nikdy nepresla do vlastnictva Statu
v rozhodnom obdobi a v restitu¢énom zakone nie je uvedeny dévod, a to zakon o pozemkovych Upravach.
To znamend, Ze tu nie je spbsobily restituény titul, a preto mal zalovany 3/ za to, Ze rezim prav
a povinnosti viaZuci sa na tuto parcelu nespada pod rezim restituéného zakona. V tejto suvislosti
zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze sudy su v zmysle § 194 ods. 2 CSP viazané rozhodnutim
o schvaleni pozemkovych uprav. Preto sa rovnako pripojil k vyjadreniu a prednesu za Zalovaného 1/
s tym, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by rimskokatolicka cirkev nebola u€astnikom projektu
pozemkovych Uprav, €o je preukazatefné z katastra nehnutelnosti, ale aj zo samotného rozhodnutia
o schvaleni pozemkovych Uprav, priCom podporne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1S2r/38/2011, podla ktorého prava patria plne bdelym. Pokial Zalobca prenasa svoju zodpovednost za
necinnost na Zzalovaného, toto neméze byt dovodom na to, aby pravo, ktoré mu v dosledku schvélenia
pozemkovych Uprav v podstate uslo, aby mu bolo akymkolvek spésobom nahradené. Rovnako poukazal
aj nainé rozhodnutia, €i uz Krajského sudu v Trencine €.k. 5C0/344/2017 alebo rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 12C0/206/2014. Obe rieSia situaciu urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
&o je nepochybne silnejsi titul ako restitudny. Zalobca sa domahal vlastnickeho prava, ktoré mu patrilo
a ktoré mu nebolo mozné priznat prave v ddsledku schvalenia projektu pozemkovych Uprav. Z toho
potom vyplyva, Ze Zzalobca sa domaha znovu nadobudnutia viastnictva, ktoré mu nepatrilo, ani nepatri.
Zalovany sa v$ak opatovne vrétil k namietke prednesenej pred sudom prvej indtancie v tom smere,
Ze rimskokatolicka cirkev, biskupstvo Nitra, nie je vo veci vecne aktivne legitimovana. Takyto zaver
nevyplyva ani zo zruSujuceho uznesenia NajvySSieho sudu SR. V Ziadnom konani, ktoré v minulosti
najvyssi sud posudzoval, nebolo dokazovanie vykonané tak rozsiahlo, ako v tejto veci. Najvyssi sud
nevycital odvolaciemu sudu, Ze by nespravne pravne posudil vec, ale dévodom zruSenia bolo, Ze
najvyssi sud vzhliadol vnutornu rozpornost v danom rozsudku v tom, Ze z rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je zrejmé, &i existuje spatost medzi majetkom cirkvi a $tudijného fondu. Zalobca zatazuju dve
povinnosti, povinnost tvrdenia a dékazna povinnost. Ani jednu z tychto povinnosti si Zalobca ddsledne
nesplnil. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju zakladné atributy, pre ktoré by mohli uznat, pokiaf
by odhliadli od toho, Ze v minulosti v nejakych pripadoch Najvy3si sud SR tak rozhodol. ZruSujuce
uznesenie, kanonické pravo, ani cirkevné a svetské pravo neopraviuje na zaver, ze by Zalobca tvrdil
a v pripade, Ze by nemalo byt preukazané ani to, Ze Studijny fond zanikol. Poukazal na tu skuto€nost,
Ze nevie sa kto je pravnym nastupcom a Zalobca ani netvrdi, Ze Studijny fond zanikol. Nie je pravdivé,



Ze majetok Studijného fondu je majetkom rimskokatolickej cirkvi. Zakon, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatnil svoj restituény narok, nie je zakonom, ktory by tvrdil, Ze pravnymi aktami I. J. a E. G.. doSlo
k ujme na majetku cirkvi, ktori ma tento sud napravit. Pokial budeme vychadzat' zo zakladnej filozofie,
Ze Zalobca sa domaha vydania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré historicky v 18. storoci
patrili cirkvi a boli odfaté na zaklade rozhodnutia vtedy katolickych panovnikov, takyto restitucny titul
samostatné konanie nie je. Co sa tyka samotnej spatosti majetku s rimskokatolickou cirkvou, tato spatost
tu existuje, pretoZze rimskokatolicka cirkev v 18. storo&i zabezpe&ovala potreby Skolstva, to znamena,
Ze Studijny fond je spaty s majetkom cirkvi a sluzi potrebam cirkvi a toto suhlasi. Dédvodom preco sa tak
udialo bolo, Ze cirkev zabezpefovala vzdelanie formou tvorby spravy dotovania prevadzky zakladného,
stredného aj vysokého $kolstva. Co je vSak dolezité nasledne doslo k procesu sekularizacie a tento
proces znamenal, Ze cirkev, pretoZe ked to rozdelime na Studijny univerzitny fond, Studijny fond sluzil
v podstate k financovaniu zakladného, stredného Skolstva a univerzitny fond financovaniu Skolstva
vysokoskolského. Sugastou spisu su listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze po&as prvej republiky, ktoru
nemozno povazovat, resp. obvifiovat z toho, Ze ide o konanie, ktoré by bolo v neprospech cirkvi alebo,
Ze by tu existovala nejaka doba neslobody, Ze Q. F. si uplatiiovala na Medzinarodnom arbitraznom
sude narok po univerzitnej zakladnine a bol jej priznany a Ceskoslovenska republika vyplatila takyto
narok tejto univerzite. Dalej uviedol, Ze ak by sa vychadzalo z toho, Ze vztah $tudijného fondu
a utvaru rimskokatolickej cirkvi bol patronatnym vztahom, ktory existoval na zabezpec&enie financovania
cirkevnych pravnickych os6b, povinnostou patréna bolo financovat potreby cirkevnej pravnickej osoby
a naopak, ak mal nejaké prava, napr. pravo prezentovat osobu na post hospodara alebo cirkevnej
pravnickej osoby. Poukazal na judikaturu NajvySSieho spravneho sudu, z ktorej vyplyva, Ze realny
patronat nemozno povazovat za cirkevny, a teda nie za cirkevny majetok (rozhodnutie Boh. A 956/42,
ktoré obsahuje realnu definiciu patronatneho prava). Poukazal tieZ na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/247/2006, o ktoré sa opiera samotny Zalobca. V tomto rozhodnuti Najvy3si sud kon&tatuje,
Ze $tudijna zakladnina netvorila suc€ast’ hierarchického zriadenia cirkvi. Najvyssi sud vyvodil moznost
uplatriovat si restituény narok z extrémne rozSirujiceho vykladu, ktory uz nie je vykladom, ale analégiou.
V odévodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucel uvedeného
zakona neméze obist aky bol pévod, teda majetkovy zaklad, ucely a ciele uvedeného fondu a zaroven
stavu, Ze ukonCenim ¢innosti sa zmari G¢el a ciele fondu bezprostredne viazaného s rimskokatolickou
cirkvou. Krivda spachana na tomto fonde predstavovala priamu krivdu voc&i rimskokatolickej cirkvi, ktort
nepochybne sledoval zamer zak. €. 282/1990 Z.z., preto by sa mala zamerat na vysvetlenie toho,
aky bol pdévodny majetkovy zaklad fondu, aky bol ucel, ciele fondu a & naozaj ukonéenim &innosti
fondu bolo zmarené ucel a ciele cirkvi a naozaj fond tym, Ze jeho majetok preSiel na Stat s tym, Ze
prestal vyuzivat rimskokatolicku cirkev, €i rimskokatolickej cirkvi vébec nejaka ujma vznikla. K tomuto
uviedol, Ze zostatnenie Casti majetku Studijnej zakladniny sa nejakym spbsobom negativne neprejavilo
v majetkovej sfére Ziadneho z utvarov rimskokatolickej cirkvi a uz vébec nie Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstvo Nitra, ktora v tom ¢ase na uzemi J. nepdsobila. V tejto suvislosti je doleZity

z4k. €. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi, kde konkrétne z ust. § 11 ods. 1, 2 vyplyva, Ze
vSetok sukromny a verejny patronat nad cirkevnymi Ustavmi presSiel na Stat. V3etky zavazky prispievat
na ucely cirkvi a naboZenskych spolo€nosti rovnako predli na stat. Tento zakon nadobudol ucinnost
01.11.1949. K zéaniku pripadnych patronatnych povinnosti Studijnej zakladniny, ktoré Zalobca netvrdil
a pokial by sme pripustili existenciu vo&i niektorym Gtvarom rimskokatolickej cirkvi, Zalobca neuviedol,
ktoré. Zapis v pozemnokniznom protokole €. X pre k.u. H. v spojeni s listom poverenictva Skolstva
vied a umeni odbor pre spravu zakladne zo dfia 02.11.1949 a zapisnica o prevzati vlasthného majetku,
velkostatok Studijnej zékladniny H. D. O. zo diia 15.12.1949. Tieto doklady sved¢ia o tom, Ze odfiatie
majetku Studijnej zakladniny sa nestalo na ujmu Zalobcu a ani cirkvi ako celku, pretoZe takéto povinnosti
pokial vébec existovali zanikli uz skér. Pokial by Zalobca tvrdil, Ze v désledku straty majetkovej podstaty
Studijnej zakladniny priSiel o Cast prijmov, treba poukazat na § 11 ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze Stat
poskytuje do u&innosti tohto zakona cirkevnym pravnickym osobam kongruu, teda uhradu osobnych
pbzitkov duchovnych a tento stav plati doposial. Rimskokatolicka cirkev je financovana z dani vSetkych.
Zatial ¢o predtym bola financovana z vlastného. Zavazok Statu uhradzat cirkvam vratane Zalobcu
naklady vyplyva z § 8 zak. & 218/1949 Zb., nemohol teda dospiet k inému zaveru nez k tomu,
Ze zoStatnenim majetku Studijnej zakladniny nedo$lo k spachaniu ziadnej krivdy, ani tejto nadacii,
ani priamej, ¢i nepriamej ujme ziadneho Utvaru rimskokatolickej cirkvi. Zmyslom a u¢elom zaloZenia
Studijného fondu bola vyziva zakladnych a strednych Skél. Zakon vydany i mimo €asu neslobody
25.05.1868 spdsobil to, a to konkrétne v ust. § 2 a 3, Ze cirkev po roku 1868 nemala Ziaden vplyv na
vyucovanie inych predmetov ako nabozenstva, €o je dblezité nevyuzivavala Skolstvo tak ako doposial.
Pokial majetok Studijného fondu sluzil verejnému prospechu a nie prospechu rimskokatolickej cirkvi,



nemozno hovorit o ujme, pokial majetok verejnej zakladniny spravovanej Statom preSiel priamo na
Stat, ktory po roku 1949 prevzal financovanie Skolstva. Nejednalo sa teda o financovanie z nejakej
verejnopravnej korporacie alebo bolo priamo financované Statom. Sprava Studijného fondu nevykonava
cirkev ale organ Statu. Napriek tomu, Zze v roku 1927 doSlo k uzavretiu zmluvy modus vivendi,
sprava majetku Studijného fondu nepresla na cirkvi. Od roku 1935 zacala pbsobit' centralna sprava
verejno-zakladninovych majetkov v C. a pod tymto nazvom existovala osobitna ustredna sprava. Teda
ukon&enim ¢innosti Studijnej zakladniny nedoslo k zmareniu ucelov a ciefov tejto nadacie, pretoze
tieto neboli bezprostredne spaté rimskokatolickou cirkvou. Osvietenecki panovnici, katolici I. J. a E.
G.. sa rozhodli povzniest vzdelanostnu uUroveri obyvatelstva svojej monarchie. Na zabezpecenie
hospodarskej existencie sustavy $kol, ktoré vytvorili, vznikli Studijné zakladniny a univerzitné zakladniny.
Sucastou spisu je k tomu aj uradny preklad dekrétu 1. J.. Zaroven vyslovil zaver, Ze ani Najvy3Si
sud SR nemal preukazané z tvrdenia Zalobcu, Ze by bola preukdzana vecna aktivna legitiméacia
Zalobcu v prejednavanej veci. Dalej poukazal na ti skutognost, Ze Ziadne doposial vydané rozhodnutie
najvyssieho sudu nedava presvedcivu odpoved na to, pre€o by mala byt rimskokatolicka cirkev aktivne
legitimovand, pre€o mala byt opravnena osoba v poverenych zakladninach, ¢i uz studijnej, univerzitnej
alebo dokonca i nabozenskej. Tato povinnost zatazuje z hladiska dékazného Zalobcu. Pokial teda nie
je preukazané, Ze Studijny fond zanikol a z prvorepublikovej judikatury je zrejmé, Ze Studijny fond je
verejna zakladnina s pozemnokniznej vlioZky je zrejmé vlastnicke pravo. PretoZe pozemnoknizna vlozZka
preukazovala vlastnictvo a nie spravu.

19. Zalovany 4/ sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych 1/, 2/, 3/, kedy aplikaciou

zak. €. 330/1990 Zb. doslo k originarnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava po projekte pozemkovych
aprav. Co sa tyka charakteru pozemkov v spise je vyjadrenie z roku 2014, kedy mesto uvadza, ze
na tychto pozemkov su spolo¢né zariadenia, chodniky a cesty. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva
vyplyva, Ze pri jednotlivych parcelach su oznacené druhy pozemkov ako zastavana plocha a nadvorie.

20. S prihliadnutim na tu skutoénost, Ze ako pred sudom prvej inStancie, tak aj po¢as odvolacieho
konania zobral Zalobca s€asti nehnutelnosti svoju Zalobu spat podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata
spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia Zzaloby podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu, ak je Zaloba vzata spat
v Casti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

21. V prejednavanej veci teda doSlo zo strany Zalobcu k &iastoénému spatvzatiu zaloby a to troma
podaniami (spatvzatie zo dha 27.11.2007, &.I. 607; zo dna 01.12.2007, ¢.I. 609 a na pojednavani
pred odvolacim sudom dia 31.05.2023) po rozhodnuti sudu prvej inStancie v Case, kedy toto este
nenadobudlo pravoplatnost, pri€om Zalovany, ktorého sa spatvzatie tyka, so spatvzatim zaloby v tejto
Casti suhlasil, a preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Rozsudok
sudu prvej instancie vo vztahu k nehnutelnostiam, kedy bola Zaloba vzata spat zrusil, pripustil spatvzatie
Zaloby a konanie v tejto Casti zastavil.

22. Dalej sa zaoberal odvolaci sud v prejednavanej veci podstatnou odvolacou namietkou, a to
skuto€nostou, Ze pozemky, ktorych vydania sa v tomto konani domahal Zalobca, boli predmetom
pozemkovych Uprav.

23. Obdiansky zakonnik v ust. § 132 upravuje spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava. Jednym
z nich je nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim Statneho organu. Ide o osobitny spbésob
nadobudnutia vlastnickeho prava, pricom pod Statnym orgdnom ma Obciansky zakonnik na mysli
sud a spravny organ. Podla § 132 ods. 2 OZ sa vlastnictvo v takom pripade nadobuda drfiom
uréenym rozhodnutim Statneho organu a ak nie je tento den uréeny, diom pravoplatnosti rozhodnutia.
V pripade nadobudnutia nehnutefnosti sa potom vykona zaznam takto nadobudnutého vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti

(§ 34 ods. 1 zak. & 162/95 Z.z. o katastri nehnutefnosti). Nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti na zaklade pozemkovych Uprav predstavuje spbsob originarneho nadobudnutia
vlastnickeho prava, o znamena, Ze nadobudatel neodvodzuje svoje vlastnicke pravo k pozemkom od
vlastnickeho prava skor8ieho vlastnika, ale nadobuda ho nezavisle od neho. Pripadne originarny vlastnik
je prvym vlastnikom veci. Je to teda na rozdiel od derivativheho spésobu nadobudnutia vlastnickeho



prava k nehnutelnosti, pri ktorom vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo od skorSieho vlastnika
a nadobuda vlastnictvo len vtedy, ak jeho predchodca bol vlastnikom. RozliSovanie medzi originarnym
a derivativnym nadobudnutim vlastnictva ma v danom pripade nielen teoreticky, ale i zasadny prakticky
vyznam. Plati totiz, Ze kto odvodzuje svoje vlastnictvo od jeho originarneho nadobudnutia, nemdze
byt dotknuty tym, Ze jemu predchadzajuci vlastnici vlastnictvo k danej veci riadne nenadobudli. Inak
povedané, ak vlastnik nadobudol vlastnictvo originarne, je v pripade vlastnickeho sporu bez pravneho
vyznamu spochybnenie nadobudnutia vlastnictva zo strany jemu predchadzajucich vlastnikov, resp.
v danom pripade je bez pravneho vyznamu, Ze pripadne nebol vlastnikom pévodnych pozemkov, ktoré
pri pozemkovych upravach zanikli.

24. V dbsledku pozemkovych uprav podfa zak. €. 330/1991 Zb. dochadza totiz k zaniku povodnych
pozemkov pévodného predmetu vlastnictva, ktorych vlastnici ziskavaju do vlastnictva nové pozemky.
Tato zmena je odliSna od bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo zli&enim, pri ktorom mozno
vysledovat osud povodného pozemku, kedZe pri tychto ukonoch musia byt dodrzané urcité podmienky,
najmad podmienka rovnakého vlastnickeho rezimu zluCovanych pozemkov, kedZe vlastnictvo je
v slovenskom pravnom poriadku postavené na idealnom a nie na realnom vymedzeni spoluvlastnickych
podielov. Pri pozemkovych Upravach vSak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na
to, z kolkych pozemkov a akym spoluvlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky
musia byt primerané (§ 11 ods. 3 zak. €. 330/91 Zb.), pricom vlastnictvo k nim sa nadobuda dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav alebo neskor§im dfiom
uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4 zakona). Tym, Ze pozemkové Upravy predstavuju originarny spésob
nadobudnutia vlastnictva, je vlastnik pozemku ziskaného pri pozemkovych Upravach oprosteny od
pravnej neistoty spojenej s pripadnym vlastnictvom skorSich pozemkov. Su¢asne by tomuto vlastnikovi
malo byt zrejmé jeho vlastnictvo aj na mieste samom, kedZe vysledkom pozemkovych Uprav je nielen
nové katastralne mapovanie, ale i zameranie novych pozemkov v teréne. V désledku pozemkovych
Uprav dochadza k zaniku pozemkov registra E tak, ako to bolo aj v prejednavanej veci, teda
pozemkov evidovanych na mape uréeného operatu v obvode pozemkovych Uprav. Zapisom rozhodnutia
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav a rozdelovacieho planu vo forme geometrického
planu alebo obnovy katastralneho operatu novym mapovanim (§ 14

ods. 4 druha veta) do katastra nehnutelnosti zdznamom sa totiz v8etky pozemky eviduju na dotknutom
uzemi len ako parcely registra C, t.j. zobrazujuce sa na katastralnej mape.

25. Vys8ie uvedené pravno-teoretické vychodiska znamenaju, Ze pravoplatnostou rozhodnutia
o schvaleni projektu pozemkovych Uprav a pripadne marnym uplynutim lehoty piatich rokov od
schvélenia tohto projektu na vykonanie pripadnej opravy v zmysle § 42¢

zak. €. 330/91 Zb. nemozno uz sudom urcit vlastnictvo skutoéného vlastnika pévodného pozemku
zaniknutého v d6sledku pozemkovych Uprav. Nejde totiZ o totozny predmet vlastnickeho prava. Pévodné
pozemky schvalenim projektu pozemkovych Uprav zanikli. Boli vytvorené celkom iné nehnutelnosti
s odliSnym umiestnenim a pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 132 ods. 1, 2 OZ
boli pridelené uréenym vlastnikom. Rozhodnutim o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav
je sud viazany aj v zmysle ust. § 194 CSP, a to najma novymi vlastnickymi vztahmi nim zaloZzenymi,
nie je teda opravneny posudzovat ako predbeznu otazku vlastnictvo nehnutelnosti alebo odchylit sa pri
posudeni otazky, kto je vlastnikom od stavu na zaklade takéhoto rozhodnutia zaevidovaného v katastri
nehnutelnosti.

26. Z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Tren&ine a nasl. pod &.I. 899 az

C.l. 902 je zrejmé, Ze v k.U. H., I. J., bol schvaleny projekt pozemkovych uprav podlfa § 13 ods. 6
a 7 zak. ¢. 330/1991 Zb., bolo nariadené podfa § 14 ods. 1 citovaného zdkona vykonanie projektu
pozemkovych Uprav a zaroven bolo vydané rozhodnutie dfia 09.10.2012 podla § 14 ods. 4 citovaného
zakona o schvaleni projektu pozemkovych Uprav. Z toho potom vyplyva, Ze v katastralnom uzemi H.
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav zanikli pévodné
pozemky a nadobudlo sa vlastnictvo a vznikli sivisiace iné vecné prava k novym pozemkom v zmysle
ust. § 11 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. Doslo teda k vzniku novych vlastnickych
prav originarnym spésobom k vytvorenym novym pozemkov a predtym existujuce pozemky a vlastnicke
prava k nim zanikli. Rozhodnutim o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav je sud ako
pravoplatnym pravnym rozhodnutim pozemkového Uradu vydanym v medziach jeho prdvomoci viazany
a nie je opravneny preskimavat jeho vecnu spravnost. Z tychto dévodov uz sud v suasnosti neméze
urcit, Ze takyto novovytvoreny pozemkovymi Upravami pozemok celkom alebo s€asti ma byt predmetom



restituéného néroku zo strany Zalobcu. V tomto kontexte neobstoji obrana zo strany Zalobcu, Ze nebol
uCastnikom pozemkovych Uprav, nakolko ako vyplyva z LV & XXXX, k. U. H. titulom nadobudnutia
v prospech Zalobcu je prave projekt pozemkovych Gprav M. z roku 2012. Zaloba bola podana
v prejednavanej veci v roku 2007 a zalobca v tomto konani nepoziadal o vynatie Zalovanych parciel
z pozemkovych Uprav a ani o ich ponechanie na pévodnom mieste z dévodu vedeného stidneho sporu.
Pokial teda vychadzame z predpokladu, Ze rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych
Uprav je originarnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je sud ako pravoplatnym
spravnym rozhodnutim pozemkového uradu vydanym v medziach jeho pradvomoci viazany, nie je
opravneny preskimavat jeho spravnost ako aj s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze zakon umoznil
uCastnikom konania o pozemkovych Upravach sa riadne oboznamit' s navrhom projektu a vyjadrovat
sa, podavat’ namietky v sprdvnom konani. Rovnako neobstoji namietka Zalobcu, Ze vlastnicke pravo
zostalo zachované SR, pretozZe ako bolo vySSie uvedené rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych
Uprav je originarnym nadobudnutim vlastnickeho prava. Nie je teda pravdou, Ze sa jedna o tie isté
nehnutelnosti, ako boli pévodne zapisané v pozemnokniznych viozkach s prihliadnutim na vyssie
uvedené. Z obdobného principu vychadzali okrem iného aj rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 219/2019 aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 158/2017, ale aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co 97/2022, Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5Co 4/2023, Krajského sudu
v Trnave sp. zn.

25Co 134/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 494/2016 ako aj Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 206/2014.

27. Z tychto dovodov dospel v koneEnom dbésledku odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné
navrh zalobcu z dévodov vysSie uvedenych ako nedévodny zamietnut' a zaroveri z dévodov vyssie
uvedenych sa odvolaci sud uz dalej nezaoberal vecnou aktivnhou legitimaciou na strane Zalobcu vo
vztahu k pravnemu nastupnictvu rimskokatolickej cirkvi po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi.

28. Dalej sa odvolaci sud zaoberal nahradou trov odvolacieho konania v &asti, kde bol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdeny. V tejto Casti bolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté podla § 396
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo
veci. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4 boli v konani v plnom rozsahu Uspesni, a preto im vzniklo pravo na ndhradu trov
konania voci zalobcovi, ktory v koneénom ddsledku uspech vo veci nemal, preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a priznal uspednym Zalovanym nahradu trov konania s tym,
Ze o0 samotnej vyske trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené vo vztahu k Zalovanému 2/ v dosledku Ciastoéného
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bolo potrebné so zretefom na ust. § 256 ods. 1 CSP posudit otazku
zavinenia na zastaveni konania. Z formalneho procesného hladiska treba zastavenie konania pricitat
Zalobcovi, ktory zobral Eiasto€ne spat’ Zalobu za suhlasu Zalovaného 2/ po€as konania pred sudom prvej
inStancie ako aj pred odvolacim sudom, av8ak pre rozhodovanie o nahrade trov konania je potrebné
otazku zavinenia zastavenia konania posudzovat v SirSom zmysle. Preto je potrebné skumat aky bol
skutoény dbvod spatvzatia zaloby a ¢o bolo jeho pri€inou. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze
dévodom c&iasto€ného spétvzatia Zaloby bola ta skutoénost, Ze doslo k odpredaju tychto nehnutelnosti
pocas konania, a preto nemozno pricitat zavinenie ani zalobcovi, ani zalovanému v tomto smere. Preto
v kone¢nom ddsledku odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania vo
vztahu k nehnutelnostiam, kde bolo konanie zastavené.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



