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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava lll, sudcom JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu: HBS INTERIER,
s.r.o., so sidlom Trendianska cesta 1541/83, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 31 450 253, proti
Zalovanému: S-PROGRESS, s.r.0., so sidlom Cintorinska 30, 811 08 Bratislava, ICO: 35 733 829, zast.
JUDr. Rudolf Adamc¢ik, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava, o
zaplatenie 69.912,02 eura, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému priznava nahradu trov konania vo vySke 100 %, ktoru je povinny zaplatit zalobca.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 13.05.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 69.912,02 eura titulom neuhradenej sumy za dodané dielo.

2. Na pojednavanie konané dna 18. oktdbra 2023 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast Ziadnym
spbsobom neospravedinil. Pri doru€ovani predvolania na pojednavanie sud zistil, Ze pévodna pravna
zastupkyna JUDr. Martina Masarova ma neaktivnu schranku na elektronické doru€ovanie, naslednou
lustréciou sudu bolo zistené, Ze JUDr. Martina Masarova uZ nie je zapisana v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory. Z uvedeného dévodu sud predvolaval na pojednavanie priamo Zalobcu.

Podla § 278 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla
§ 137 pism. a) na navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 CSP, Odévodnenie rozsudku pre zme8kanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

3. KedZe sa Zalobca nedostavil na pojednavanie konané dfia 18. oktobra 2023, svoju neucast riadne
a v€as neospravedinil a zalovany navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu, sud
v zmysle citovaného ustanovenia zakona rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie Zalobcu. Sud
poukazuje pritom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2022, sp. zn. lII.
US 538/2022, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze inétitat rozsudku pre zmeskanie je suéastou procesnej
upravy zakotvenej v Civilnom sporovom poriadku a sud je povinny ho aplikovat v pripade, ak to
protistrana navrhne, za splnenia dalSich zdkonom stanovenych podmienok. Sud je povolany aplikovat



institat rozsudku pre zmeskanie, ak to protistrana navrhne, za splnenia dalSich zdkonom stanovenych
podmienok.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému,
ktory mali vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je mozné podat’ v lehote do 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku na Mestskom sude Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 365
ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut
vykonanie exekucie.



