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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky X. Y.
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. S. XX, zast. JUDr. Jozefom Kr§kom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
3, Prievidza proti odporcovi C. Y. nar. XX.X.XXXX, bytom T., R. &. XXX/X o zaplatenie 82.000 Sk s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.721,90 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 12 % ro¢ne od 12.6.2003 do zaplatenia a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 348,54
eur, na ucet JUDr. Jozefa KrSku, advokata so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3 ato vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala o vydanie platobného rozkazu, ktorym jej sud prisudi
istinu 82.000 Sk spolu s urokom z omeskania vo vyske 12 % ro€ne od 12.6.2003 do zaplatenia a Ziadala
priznat' i trovy konania.

Na navrh navrhovatelky sud vydal dria 9.9.2008 platobny rozkaz sp. zn. 6Ro 132/2008, voéi ktorému
podal odporca odpor s odévodnenim, Ze nie je pravdou, zZe dlh uznal. Vzniesol namietku premi¢ania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G€astnikov konania, svedkov - Y. Y., I. Y., oboznamil listinné
dokazy - Cestné prehlasenie C.I. 5, prijmovy doklad €.I. 6, platobny rozkaz &.I. 10, odpor &.I. 12,
navrh na vydanie predbezného opatrenia €.I. 19 - 20, listina - fotokdpia z realitnej kancelarie ¢.1. 21,
LV €. XX, uznesenie OS T. €.I. 29, vyjadrenie odporcu €.l. 41, zapisnica z vysluchu odporcu &.1. 55,
listiny prilozené v prilohovej obalke €.I. 71, rozsudok OS Prievidza ¢.k. 10C 14/2009 €.1. 79, odborné
stanovisko znalkyne Y.. A. ¢.I. 136 - 185, pripojené spisy OS Prievidza ¢. k. 9C 7/2005 a ¢&. k. 15C
98/2008 a zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatefka navrh na zaCatie konania odévodnila tym, Ze poskytla odporcovi finanéné prostriedky
formou po6zicky diia 3.7.2002 vo vySke 82.000 Sk na zaobstaranie nehnutelnosti. Odporca uvedenu
sumu odmieta vratit, priCom poukazal na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
9C 7/2005. Dalej uviedla, Ze hoci v uvedenom konani nebola Uspesna, z obsahu spisu vyplynulo, Ze

odporca dlh vo vySke 82.000 Sk uznal.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze spolu s manzelom R. Y. a odporcom sa poznali a preto mu
pozi¢ali sumu 82.000 Sk. Den pred odovzdanim peniaznej pdzicky, t. j. 2.7.2002 sa odporca stretol
s jej manzelom a povedal mu, ze sa mu paci jeden dom, ale nema peniaze. Jej manzel suhlasil, ze



mu peniaze pozi€aju, preto sa stretli 3.7.2002 v reStauracii AGIP na pumpe v Prievidzi asi o 23.00
hod.. Boli tam pritomni aj ich spolo¢ni znami manzelia Y. Y. a |. Y.. Pefiaznu pdzi¢ku v Ciastke 82.000
Sk navrhovatelka odovzdala odporcovi v obalke v 5.000 Sk a 1.000 Sk bankovkach. Odporca otvoril
obalku, ale peniaze si neprepocital. Manzelia Y. museli vidiet, Ze odporcovi odovzdava peniaze. Dobre
sa poznali, preto ani navrhovatelka a ani odporca neZiadali vyhotovenie pisomnej zmluvy o pdzicke.
Dohodli sa, Ze odporca pefaznu pdzicku navrhovatelke vrati, ked si vybavi Uver. Peniaze poZzi¢ala
vyluéne navrhovatelka, i8lo o jej peniaze. Ked odporca peniaze nevracal, telefonovala mu, ale odporca
zmenil telefénne &islo. Preto manzel navrhovatelky skoncipoval listinu pod nazvom Cestné prehlasenie
dria 11.6.2003 a dal ho podpisat odporcovi, ktory potvrdil prevzatie pefiaznej p6zicky 82.000 Sk na
kupu nehnutelnosti. Odporca suhlasil s prevodom nehnutelnosti na navrhovatelku, ak peniaze nevrati.
Bolo to podmienené i priklepom sudu v exekuénom konani, kde sa mal odporca stat’ vlastnikom
tychto nehnutefnosti. Kipna cena nehnutefnosti sa mala vykompenzovat p6zi¢kou v Ciastke 82.000 Sk.
Odporca sa stal skuto€ne priklepom vlastnikom nehnutelnosti, ale tieto nepreviedol na navrhovatelku
tak, ako sa zaviazal. Cestné prehlasenie predloZzené v sidnom spise poskytol navrhovatelke jej

manzel.

Navrhovatelka sa s odporcom poznala, ale nikdy nebola v domacnosti odporcu, ktory byval s rodi¢mi
a so sestrou. Vedela, Ze byva na adrese oznaCenej v navrhu. Predpokladala, Ze jej manzel vie, kde
odporca byva. Od znamych vedela, ze odporca Uver dostal.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze Zalovana suma 82.000 Sk je p6zi¢ka poskytnuta odporcovi
dria 3.7.2002, ale pisomna zmluva o pozitke vyhotovena nebola. Odporca v pisomnom Cestnom
prehlaseni z 11.6.2003 dlh vo vyske 82.000 Sk uznal. Tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie
na strane odporcu. Uviedol, Ze prevzatie pefiaznej pdzicky odporca potvrdil v Cestnom prehlaseni,
ktoré mozno povazovat za uznanie dlhu tak, ako to konStatoval krajsky sud vo svojom potvrdzujucom
rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 9C 7/2005. DIh premi&any nie je. Dalej uviedol, Zze ked
odporca pefiazni poOzicku nevratil a stal sa vlastnikom nehnutelnosti priklepom v roku 2004, bola
najskér uzavretd Zmluva o budicej zmluve, ktora nie je podpisana zmluvnymi stranami a preto
logicky odporca neskér nehnutefnosti, ktorych sa stal vlastnikom nepreviedol na navrhovatelku, ¢o je
potvrdené v Cestnom prehlaseni. Toto mohol vyhotovit' len odporca na zaklade toho, Ze nepreviedol
nehnutefnosti na navrhovatelku. Logicky to vyplyva zo sledu udalosti. Po pravnej stranke odévodnil

narok navrhovatelky najskér ako bezdévodné obohatenie, ale tiez ako plnenie z pefaznej pdzicky.

Z vysluchu odporcu sud zistil, ze pefiazni péziCku od navrhovatelky a ani od jej manzela R. Y.
neprevzal. Potvrdil, Ze vydrazil nehnutelnost prostrednictvom manzela navrhovatelky, exekutora R.
Y., ktory pozadoval od neho odmenu, ktora bola nadStandardna a nebola to suma 82.000 Sk, ale
iSlo o nizSiu sumu. Naviac exekutorovi ziadne peniaze nedal. Po vydrazeni nehnutelnosti sa stal ich
vlastnikom a v roku 2008 tieto predal.

Na sporné skuto¢nosti sud vypoc&ul svedkov Y. Y. a manzelku I. Y..

Z vysluchu svedka Y. Y. vyplynulo, Ze pozna navrhovatelku a jej manzela asi 10 rokov. Stretavali sa
ako znami spolu s odporcom aj s jeho kamaratmi v bare MIKI na sidlisku Zabnik v Prievidzi. Poznali
sa aj s odporcom, tykaju si, ale sa nenavstevovali. Svedok si presne nepaméatal datum, kedy spolu s
navrhovatefkou aj jej manzZelom boli v reStauracii na pumpe na sidlisku A. v Prievidzi, ale vedel, Ze
navrhovatelka mala odovzdat odporcovi sumu 82.000 Sk na dom, ktory sa mal drazit' a o ktory odporca
prejavil zaujem. Svedok videl ako navrhovatelka odovzdavala odporcovi obalku, odporca peniaze
prepocital a videl, Ze i8lo o0 5.000 Sk a 1.000 Sk bankovky. Defi predtym v bare MIKI exekutor R.Y.
spomenul, Ze ide predat dom v exekucii a odporca prejavil zaujem o tento dom, ale peniaze na kupu
domu nemal. Tymto domom si chcel rieSit svoju bytovl otazku. S odstupom €asu, ked boli spolu s R.
Y. stretli odporcu, ktory mal nové auto a na vyzvu R.Y., aby peniaze vratil, povedal, Ze teraz ich nema.
Svedok vedel od kamaratov odporcu, ze odporca uver dostal. I1Slo o viac Uverov a sumu okolo 300.000
Sk. Tento uver dostal na rekonstrukciu rodinného domu v Obci U. S.. S odstupom &asu iSiel s R. Y. opat
na pumpu AGIP v Prievidzi, odporca ¢akal R. Y. v aute a ked sa vratil mal prijmovy pokladni¢ny doklad a

Cestné vyhlasenie, ktoré mu R. Y. ukazal. Odporca sluboval, Ze pefiaznu pdzi¢ku vrati, ak dostane tver



z penazného ustavu. Pravdepodobne peniaze minul, pri¢om nehnutefnost vydrazil, neskér ju predal a
preto peniaze zrejme vratit navrhovatelke uz nedokazal.

Z vysluchu svedkyne I. Y. vyplynulo, Ze bola svedkom pri preberani pefiaznej pézi¢ky na pumpe AGIP
v Prievidzi na sidlisku Zapot6¢ky, kde bola spolu aj so svojim manzelom Y. Y.. Na pumpe boli pritomni
navrhovatelka, jej manzel R. Y. a tiez odporca. Vedela spolu s manzelom, Zze ma dojst k odovzdaniu
penazi odporcovi. Videla ako navrhovatelka vytiahla obalku a podala ju odporcovi. Vtedy nevedela o
aku sumu ide. Odporca tam nie€o podpisoval. Svedkyna mala informaciu, Ze odporca ma zaujem o
dom na drazbe. Nepamatala si, i sa rozpravali aj o nehnutelnosti, nakolko to bolo davno. Odporca
pri prevzati obalky, peniaze povytiahol, ale nevidela, ¢i peniaze prepodital. Videla, ze iSlo o bankovky
5.000 Sk az 1.000 Sk.

Z Cestného prehlasenia vyhotoveného diia 11.6.2003 vyplynulo, e podpisany C. Y. &estne prehlasil
a na znak suhlasu svojim podpisom potvrdil, ze si vypozi¢al sumu 82.000 Sk od X. Y. na kupu
nehnutelnosti zapisanych v LV €. XX, budova - rodinny dom s. &. XXX na parc. €. XX/X, zastavana
plocha o vymere XX mX na parc. €. XX/X a zastavana plocha o vymere X,XX mX na parc. €. XX/
X. Nakolko uvedené finanéné prostriedky do dnesného dna nevratil, sthlasil s odpredajom tychto
nehnutefnosti X. Y. za podmienky, ak bude na nehnutelnosti schvaleny priklep siudu a stane sa
vlastnikom tychto nehnutelnosti. Kipna cena bola suma 82.000 Sk, ¢im sa pohladavky zapocitaju a jeho
dlh zanikne. Toto €estné prehlasenie sucasne sluZi aj ako zmluva o buducej kupnej zmluve, nakolko
sa dohodol o bezuro€nej péZicke, preto bezodkladne najneskodr vdak do 15 dni od schvalenia priklepu
sudom o povoleni vlastnickeho prava v KN uzavretim riadnej kupnej zmluvy. Toto Cestné prehlasenie
je opatrené podpisom odporcu a v spodnej Casti je uvedené rodné Cislo a jeho adresa.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 3.7.2002 je zrejmé, Zze odporca prevzal od navrhovatelky sumu
82.000 Sk na kupu rodinného domu vo U. S.. V kolonke vyhotovil, schvalil a podpis prijemcu je
uvedeny podpis odporcu. Odporca je uvedeny ako vlastnik vySSie uvedenych nehnutelnosti vo vypise
z LV ¢. 586.

V konani €.k. 9C 7/2005 sa navrhovatelka voci odporcovi domahala, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym sud nahradi vélu odporcu vyhlasenim v kupnej zmluve, Ze ako kupujuci uzatvara kdpnu
zmluvu s navrhovatelkou ako predavajucim o predaji nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u. U.
S., ide o nehnutelnosti uvedené v ¢estnom prehlaseni. Okresny sud rozsudkom zo dha 28.8.2007
navrh navrhovatefky zamietol. Z odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ako dévod zamietnutia
navrhovatelky spocival v nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ktory navrhovatelka neosvedcila
pri uréovacej zalobe. Dal$im dévodom zamietnutia navrhu bolo, Ze v &estnom prehlaseni absentuje
prejav vble navrhovatelky. Toto je opatrené podpisom len odporcu. Vola navrhovatelky uzavriet
dohodu o buducej zmluve nie je prejavena. Krajsky sud Tren&in rozsudok Okresného sudu Prievidza
rozsudkom zo dfia 26.3.2008 potvrdil. Z odévodnenia tohto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze Cestné
prehlasenie nespifia naleZitosti zmluvy o buducej zmluve a to najma zhodu véle zmluvnych stran
vyjadrenu v pisomnej forme o uzavreti zmluvy o buducej zmluve. Odvolaci sud vyslovil ndzor, Ze listinu
nielen podla svojho oznalenia, ale aj podfa obsahu mozZno povazovat za uznanie dlhu tykajuceho
sa sumy 82.000 Sk.

V tomto spise sa nachadza znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru v Bratislave zo diia 11.5.2007, v ktorom mala znalkyfia posudit, & originalny prijmovy doklad
zo dna 3.7.2002 je podpisany C. Y.. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze na prijmovom
pokladni¢nom doklade zo dfia 3.7.2002 vyhotoveny k priezvisku Y. je pravym podpisom C. Y..

Sud v prejednavanej veci nariadil znalecké dokazovanie na skutoénost, &i Cestné prehlasenie z
11.6.2003 je podpisané vlastnoru&nym podpisom odporcu.

Znalkyna oznamila sudu, Ze nie je mozné vyhotovit znalecky posudok na spornu skuto¢nost, nakolko
Cestné prehlasenie z 11.6.2003 nie je originalnou listinou.



Znalkyfhia podala odborné stanovisko €. 7/2012 zo dfia 21.3.2012, kde v zavere konS$tatuje, Ze na
képii Cestného prehlasenia zo dia 11.6.2003 sa nachadza podpis C. Y., képia nie je autentickym
(Zivym) pisarskym prejavom pisatela, vlastnoruénym podpisom Cloveka. Na zaklade vSetkych zisteni
nevylucila, ze originalny podpis, z ktorého nasledne bola vyhotovena képia sporného podpisu
nachadzajica sa v kopii pisomnosti Cestné prehlasenie je pravym podpisom C. Y.. Uviedla, Ze
jednoznacdne potvrdit alebo vylugit pravost spornej pisomnosti, z ktorého podpisu je vtomto konkrétnom
pripade mozné az po preskumani originalu spornej pisomnosti.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh je podany dévodne.

Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakona, ak zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi
veci urené podla druhu, najma peniaze, diZnik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o pdzZicke sa nevyZaduje
pisomna forma, takze tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takej dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynut povinnost diZnika vratit veci rovnakého
druhu (peniaze). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (konkrétnou), k jej uzavretiu zakon vyzaduje
i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diZznikovi. Zmluva o p&Zic¢ke je neformalnou, ale
realnou zmluvou (kontraktom) a vyzaduje k platnosti odovzdanie penazi a to bud bezhotovostnym
spbsobom na U&et dlznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom
diZznikovi je predpokladom uzavretia zmluvy o pdzicke. Zakladnou povinnostou diznika je vratit vec

rovnakého druhu.

Od zmluvy o pdzicke treba odlisit’ tzv. dizobny Upis, ktorym diznik pisomne potvrdzuje, ze dlhuje
veritelovi uréitu sumu; tento upis méze byt diZnikovi vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim
spojené i uCinky uznania dlhu. Jeho existencia ulah¢€uje veritelovi procesnu situaciu v tom, Zze dékazné
bremeno ohladne dlhu v tej vySke, na aku vyznieva diZobny Upis prechadza z veritefa na dlZnika.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi. Okrem vSeobecnych
nalezitosti predpisanych pre pravny ukon (§ 34 a nasl. OZ) je k tejto platnosti treba pisomnu formu,
vyjadrenie prisfubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu dlhu a jeho vySku. Ak ma teda mat pisomné
uznanie prava diznikom pravne dbsledky uvedené v ustanoveni § 558 Obc&ianskeho zakona, je nutné,
aby doslo k uznaniu prava tak ¢o do vysky, tak ¢o do dévodu. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu,
nemusi sice byt tento dévod vZdy v listine obsahujucej uznanie prava uvedeny vyslovne, ale musi byt
jednoznacne zdbvodnitelny. Rovnako tak uznanie prava ¢o do jeho vysky, musi byt vyjadreny tak, aby
vyska bola objektivne urcitefna.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané vysluchom navrhovatelky, svedkov, Cestnym
prehlasenim a prijmovym pokladniénym dokladom, Zze navrhovatelka niekedy v €ase 2.7.2002 pozic¢ala
odporcovi pefiaznu poézicku v Ciastke 82.000 Sk, ktoru mu odovzdala na pumpe v reStauracii AGIP v
Prievidzi. Tuto skuto¢nost potvrdili aj svedkovia Y. al. Y., ktori boli vtom €ase pritomni v tejto reStauracii.
Svedkovia potvrdili, Ze navrhovatefka odovzdala odporcovi obalku, kde sa nachadzala pefazna pézicky
v 5.000 Sk a 1.000 Sk bankovkach. Svedkyna videla ako odporca povytiahol peniaze, ale tieto si
neprepodital. Odporca v priebehu konania a konania &. k. 9C 7/2005 tvrdil, ze Cestné prehlasenie z
11.6.2003 a prijmovy pokladniény doklad z 3.7.2002 nepodpisal. Nikdy si od navrhovatelky a ani od
jej manzela R.Y. peniaze nepozical. Prevzatie penazi je potvrdené nielen svedkami, ale tuto skuto€nost
odporca potvrdil v Cestnom prehlaseni z 11.6.2003, ktoré je zaloZzené v sidnom spise vo fotokopii, ale
znalkyna nevylucila, Zze podpis na tejto listine je odporcov. K takémuto zaveru dospela porovnanim tohto
podpisu a inych listin s podpisom odporcu.

V znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava znalkyna
preskumala a potvrdila, Ze na prijmovom pokladniénom doklade zo dia 3.7.2002 je pravym podpisom



C. Y.. Tento prijmovy pokladni¢ny doklad je doklad o prevzati pefiaznej pézicky 82.000 Sk od
navrhovatelky.

Tento doklad je d6kazom o prevzati penaznej pozi¢ky v Ciastke 82.000 Sk od navrhovatelky, ktoru
Ciastku potvrdil odporca svojim vilastnoruénym podpisom. Teda tymto odovzdanim pefaznej pdzicky

doS8lo k uzavretiu Zmluvy o pdZicke.

KedZe k uzavretiu zmluvy o p6ziCke sa vyzaduje i skutocné odovzdanie predmetu pdzicky veritelom
diznikovi, tuto skutoénost mal sud preukazanu tymto prijmovym pokladniénym dokladom, ¢o je
originalnym podpisom odporcu. Preto sud mal za to, ze zmluva o pOzi¢ke bola uzavreta platne.

KedZe odporca pefiazni pozicku nevratil, dih (pefazni pédzicku) potvrdil v Cestnom prehlaseni z
11.6.2003, ktoru prevzal od navrhovatelky na u€el kipy nehnutelnosti zapisanych v LV €. XX a suhlasil s
predajom tychto nehnutefnosti navrhovatelke, ak sa stane ich vlastnikom priklepom. Tu potvrdil i kipnu
cenu nehnutelnosti v Ciastke 82.000 Sk. V poslednom odstavci potvrdil beziroénu pozi¢ku, pricom v
spodnej Casti je uvedené i jeho rodné Cislo a adresa jeho trvalého pobytu. Z tohto mozno vyvodit, Ze
udaj o rodnom ¢&isle mohol dat’ len odporca.

Je mozné povazovat toto Cestné prehlasenie vyhotovené v pisomnej forme aj za uznanie dihu v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakona, z obsahu ktorého je zrejmé, Zze odporca mal zaplatit' dih, tento neuhradil,
je uvedeny dévod dlhu, t.j. kipa nehnutelnosti a je uvedena i vySka dlhu.

Dévod dlhu je jasne uvedeny, ide o pdzicku na kupu nehnutelnosti a je dévoditelny, (nevratenie
penaznej pdziCky).

Sud povazuje za podstatné uviest, Ze pisomné uznanie dihu, €o do dbvodu i vy8ky ma podla § 110
odst. 1 za nasledok, Ze plynutie pévodnej preml€acej doby sa prerusi a zaéne plynut nova 10 ro¢na
premli€acia doba. Z tychto dévodov nie je dlh odporcu premi¢any.

Sud zhodnotenim skutkového stavu, hodnotenim jednotlivych dékazov individualne ai vo vzajomnych
suvislostiach s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti a dékazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo, aj
s poukazom na iné konania, predovsetkym ¢. k. 9C 7/2005 a vypovede uc€astnikov v tomto konani,
ktoré koreSponduju i s vypovedami uc¢astnikov v konani €. k. 11C 172/2008 dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatelky bol preukazany.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit navrhovatelke i
urok z omeskania vo vysSke dvojnasobku diskontnej sadzby ur¢enej Narodnou bankou Slovenska podla
nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst. 2 Obcianskeho zakona.

Navrhovatelka bola v konani uspesna, preto jej sud priznal trovy konania podfa § 142 odst. 1 O.s.p. v
sume 348,54 eur. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 163,31 eur, sudny poplatok z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 66,39 eur a z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca
navrhovatelky uplatnil trovy pravneho zastupenia za 1 pravny ukon (U€ast na pojednavani dha
26.6.2012), hodnota 1 ukonu pravnej sluzby je 111,21 eur a 1 x reZijny pausal 7,63 eur. Sud priznal trovy
konania navrhovatelke zastupenej pravnym zastupcom, trovy konania v sulade s vyhl. €. 655/2004
Z. z. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym naleZitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



