Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/59/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612202456

Déatum vydania rozhodnutia: 25.06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalafus

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612202456.4
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. B., H..C.. XXXXXX/XXXX, S. W.
D., S. XX/X, S..C.. A. F, zast. E. B. F,, N. E. X. N., za udasti vedIlaj$ieho Gg¢astnika na strane odporcu
OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislav
Miklus, advokat so sidlom KosSice, Stara Bastova 2, adresa pre doru¢ovanie KoSice, Budapestianska 8,
o zaplatenie 2 746,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.

Platobny rozkaz Okresného sudu Lucenec €.k. 10R0/52/2012-11 zo dna 15.03.2012 sa zrusSuj
e v plnom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatefovisa vracia sudny poplatok vo vySke 157,87 Eur prostrednictvom Danového uradu
Bratislava.

odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dfa 01.02.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.02.2012, sa navrhovatef
domahal zaplatenia sumy 2 746,29 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Lu¢enec vydal diia 15.03.2012
platobny rozkaz &.k. 10R0/52/2012-11, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15 dni odo dria doru€enia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 2 746,29 Eur s urokom z omeSkania 8,5 % rocne zo
sumy 1.679,88 Eur od 04.02.2011 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vy8ke 164,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 285,22 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. Odporcovi sa v3ak platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk. Pred
zacatim pojednavania navrhovatel oznamil sudu pisomnym podanim zo drfia 19.06.2012, doru€enym
tunajSiemu sudu dia 22.06.2012, Ze berie svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziada
konanie zastavit' a vratit zaplateny sudny poplatok.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1% , najmene;j
vSak 6,63 eura.

Podra ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov ak sa mé vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.7)

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov. Nakolko navrhovatel
vzal svoj navrh na zacatie konania celkom spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie, preto stanovisko
odporcu k spatvzatiu navrhu nebolo potrebné zistovat poukazujuc na skuto¢nost, Ze pripadny nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu by bol v zmysle ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. neucinny, sud potom
konanie s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Vzhladom na to, Zze sa nepodarilo dorudit odporcom do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného sudu
LuCenec €.k. 10R0/52/2012-11 zo dna 15.03.2012, sud potom platobny rozkaz zrusSil s odkazom na
ustanovenie § 173 ods. 2 prva, tretia veta O.s.p., z ktorého vyplyva, ak platobny rozkaz nemozno
dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dal§im ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom, ktorym sa konanie kond&i.

Nakolko sud konanie zastavil z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh na zagatie konania spat’ pred prvym
pojednavanim, sud potom rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 157,87 Eur navrhovatelovi
(zaplateny sudny poplatok vo vySke 164,50 Eur krateny o sumu 6,63 Eur) prostrednictvom Dafiového
uradu Bratislava a to s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 3 prva veta, § 11 ods. 4 prva veta, § 11 ods.
6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods.3 prva veta O.s.p., z ktorého vyplyva, Zze v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 O.s.p. sa nepouZije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne.



Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



