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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkynou JUDr. lvetou JenCovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, D., ob&an SR, pravne zastipena: Mgr. Milog Ciémanec, advokat, so sidlom AK Rovna
3244/7, Poprad, ICO: 53 530 926, proti zalovanému: B. A. B., D., bytom C. XXX/X, D., ob&an SR, pravne
zastapeny: JUDr. Mgr. Martina Tomasova, so sidlom AK 1.maja 216/7, Poprad o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud dopitia rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/143/2016-272 zo diia 12.02.2020 o vyroky
V a VI, ktoré zneju nasledovne:

V. Sud konanie v Casti vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle k bytu Cislo XX,
nachadzajucom sa na 3. poschodi vo vchode ¢&islo 2 v bytovom dome blok E., F. G. XXX, H. |. C. v sume
485543 eur zastavuje.

VI. Zalovany m & vogi Zalobkyni narok vo vztahu k V. vyroku tohto rozsudku na 100% nahradu trov
konania, ktoré budu vycislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 10C/143/2016-352 zo dha 14.5.2021 rozhodol o tom,
Ze Zalobkyfa ma voci Zalovanému narok na 100 % ndhradu trov konania, ktoré budu vycislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud tak rozhodol o trovach konania,
ktoré sa vztahovali k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu k bytu €. XX,
nachadzajucom sa na 3. poschodi, vchod €. 2 v bytovom dome blok E., stp. G. XXX, J. D., H. I. C. XXX/X.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory namietal
rozhodnutie prvoindtanéného sudu s poukazom na skuto€nost, Ze predmetom konania bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, a teda, kedZe Zalobkyria zobrala Zalobu
spat’ vo vztahu k takémuto spdsobu vyporiadania v rozsahu vnesenych investicii do bytu a doSlo len
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v uzSom zmysle, je potrebné na tento procesny ukon
Zalobkyne prihliadnut’ aj pri rozhodovani o trovach konania.

3. Odvolaci sud vratil vec prvoinstanénému sudu na rozhodnutie o celom predmete konania. Uviedol,
Ze zistil, Ze v skuto€nosti bolo predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu
nielen podielové spoluvlastnictvo v uzSom zmysle k nehnutelnosti, ale aj k vnesenym investiciam
a nakladom na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktoré v Zalobe boli oznadené v rozsahu 4.632,30 eur,
tj.. v 8irSom zmysle, a Ze na pojednavani diia 22.1.2020 tak, ako to vyplyva zo zapisnice z
pojednavania, pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze nechce, aby sa konanie natahovalo, preto naklady
spojené s uzivanim bytu navrhol z tohto konania vylucit, teda nezaratavat' ich akymkolvek spdsobom
do spoluvlastnickeho podielu. Prvoinstanény sud teda nerozhodol o celom predmete konania, ked



samostatnym vyrokom nerozhodol aj o vyporiadani v SirSom zmysle vo vztahu k investiciam do
nehnutelnosti. V odvolani proti vyroku o trovach konania preto konstatovanie Zalovaného o spatvzati
tohto spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je spravne. Je v8ak ziaduce, aby o
celom predmete konania bolo rozhodnuté, teda aj nalezitym spdsobom nalozené s narokmi zo SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pokial bude rozhodnuté v prejednavanej veci o celom
predmete konania, bude méct odvolaci sud vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalovaného
proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu o trovach konania. Nie je vylu¢ené, aby prvoindtanény sud
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v uzSom slova zmysle viazal na vyrok o trovach konania
samostatne a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle bolo aj vo vztahu k trovam
konania rozhodnuté samostatne.

4. Na nariadenom sudnom pojednavani po vrateni veci prvoinstanénému sudu na rozhodnutie o celom
predmete konania pravny zastupca Zalobkyne Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
v 8irSom zmysle, teda ohfadom vnesenych investicii a nakladov do nehnutelnosti vo vySke 4.855,43 €
zobral spat' ( suma 2.316,15 € z titulu polovice hodnoty vnesenych investicii a nakladov na rekon$trukciu
nehnutelnosti a suma 2.539,285 € z titulu polovice poplatkov spojenych s uzivanim bytu, ako su poplatky
na fond oprav, poistenie, spravu, SVB). Ziadal priznat nahradu trov v celom rozsahu, jeho klientka nema
zaujem pokraCovat' v tomto konani ohladne vnesenych investicii len preto, Zeby to zas dlho trvalo, ale
¢o do zakladu, teda €o do zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Uspesni boli. Pravna
zastupkyna zalovaného a Zalovany na pojednavani suhlasili so spatvzatim Zaloby. Mali zato, Ze plne
uspesni v konani boli oni. Toto sudne konanie ani nemuselo byt, nakoniec skoncilo tak, ako to bolo
navrhnuté este pred sudnym konanim.

5. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, pokyny odvolacieho sudu a citované zakonné
ustanovenia sud doplnil rozsudok sp. zn. 10C/143/2016-272 zo dha 12.02.2020 o vyroky V a VI a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto dopifiacieho rozsudku. V. vyrokom sud konanie v sulade
s § 144 a nasl. konanie v Casti spatvzatia zastavil.

7. Podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

8. O trovach konania vo vztahu k vyroku V., teda vo vztahu k zastaveniu konania ohfadom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle sud rozhodol v zmysle § 256 Civilného sporového
poriadku. Zastavenie konania zavinila Zalobkyna, ktora v tejto €asti zobrala Zalobu spat bez relevantného
pravneho dévodu, za ktory sud dévod spatvzatia zaloby, Ze Zzalobkyria nema zaujem pokracovat' v tomto
konani ohladne vnesenych investicii len preto, Zeby to zas dlho trvalo, nepovazuje. Krajsky sud vratil vec
prvostupfiovému sudu na rozhodnutie o celom predmete konania, teda dalej sa malo konat’ aj o naroku
Zalobkyne, ktory bol ale zobraty spat.



Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



