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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra, so sidlom Namestie Jana Pavla Il. XXXX/X, A., ICO: 35 593 008, zastupeny
advokatskou kanceldriou Petruska & partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882,
proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 13C/192/2006-1222 zo dfia 16. augusta 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 13C/192/2006-1273 zo dna 11. januara 2024 a opravnym uznesenim €. k.
13C/192/2006-1278 zo dna 13. februara 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami zrusuj
e avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalobcu zaviazal zaplatit na uéet Okresného sudu Nové
Zamky 5 477,82 eura z titulu ndhrady trov konania Statu do 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 253 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). V dévodoch rozhodnutia uviedol, Zze Okresny sud Nové Zamky uznesenim
13C/192/2006-966 zo dna 28.12.2018 na zaklade navrhu Zalovaného nariadil znalecké dokazovanie
v smere zistovania okolnosti tykajucich sa stavby, pripadne rekonstrukcie hajenky (lesovne) so sup.
€. XXX postavenej na parcele 652/2 a to okolnosti potrebnych k posudeniu otazky, ¢i ide o tu stavbu,
ktora bola Zalobcovi odfiata alebo nie. Po podani znaleckého posudku sud z rozpo&tovych prostriedkov
Okresného sudu Nové Zamky vyplatil trovy znaleckého dokazovania sidnemu znalcovi dfia 14.03.2023
v sume 5 477,82 eura a to na zaklade uznesenia 13C/192/2006-1173 zo dfia 02.02.2023. Rozsudkom
13C/192/2006-1194 zo dia 09.06.2023 sud Zalobe vyhovel s vynimkou jej €asti tykajucej sa stavby
lesovne (ktorej sa znalecky posudok tykal) a to vyrokom &. 1. uvedeného rozsudku. Podla § 253 ods. 1
CSP s pouzitim €&l. 4 ods. 2 CSP sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu, ktory bol v Easti konania tykajucej
sa vydania hajovne (ku ktorej bol predmetny znalecky posudok vyhotovovany), neuspesny. Preto sud
zaviazal Zalobcu k zaplateniu sumy 5 477,82 eura, ktoru na zaklade uznesenia sudu 13C/192/2006-1173
zo dia 02.02.2023 znalcovi uhradil $tat z rozpoc€tovych prostriedkov dria 14.03.2023.

2. Uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, ktory sa doméahal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové
Zamky 5 477,82 eura z titulu ndhrady trov konania Statu do 3 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia,
alternativne, aby zrusil vec a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobca poukéazal,
na skuto€nost, Ze uznesenim zo dfia 09.06.2023 sud prvej indtancie rozhodol, Ze priznava Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim zo dfia 16.08.2023 ten isty sud ur€il,
Ze uspesny Zalobca, ktorému bola priznana nahrada trov konania vo vyske 100 %, je povinny zaplatit
trovy Statu vo vyske 5 477,82 eura. Uviedol, Ze rozhodujucim kritériom pre rozhodovanie o trovach



Statu nie je, &i trovy &tatu vznikli v suvislosti s vykonanim dbkazu, ktory bol v konani na zaver pri
rozhodovani pouzity, ale to &i bol takyto dékaz vykonany a &i s nim vznikli trovy Statu, ktoré neboli
hradené preddavkami, priCom o tom, komu bude tato povinnost' ulozena, zavisi od Uspechu vo veci.
V tomto duchu zaujal stanovisko Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti zo dria 19.05.2022, sp.
zn. 9Co/108/2021. Na doplnenie uviedol, Ze restitu¢né konanie je oslobodené od sudneho poplatku
v zmysle restituéného zakona (§ 8 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z.), z €oho je mozné subsidiarne odvodit,
Ze v restituénom konani by nemala byt opravnenej osobe (Uspesnej v konani) uloZzena povinnost
tykajuca sa nahrady trov konania Statu a to prave s ohladom na 3pecifickost' restituéného konania,
pretoZze samotny charakter restituénych zakonov zaklada vynimo&nost tychto konani, ktorymi dochadza
k napravaniu krivd spachanych minulym rezimom na pdvodnych vlastnikoch.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. V prejednavanej veci na zaklade navrhu Zalobcu (€. I. 951) sud prvej inStancie uznesenim €. k.
13C/192/2006-966 zo dfia 28.12.2018 ustanovil znalca za u&elom vypracovania znaleckého posudku
ohladne zistovania okolnosti tykajucich sa stavby, pripadne rekonstrukcie hajenky (lesovne) so sup. €.
XXX postavenej na parc. 652/2 a to okolnosti potrebnych k posudeniu otazky, &i ide o tu stavbu, ktora
bola Zalobcovi odfiata alebo nie. Sud prvej indtancie z rozpoc¢tovych prostriedkov Okresného sudu Nové
Zamky vyplatil trovy znaleckého dokazovania sudnemu znalcovi dfia 14.03.2023 v sume 5 477,82 eura
a to na zaklade uznesenia 13C/192/2006-1173 zo diia 02.02.2023. Sud prvej inStancie vo veci samej
rozhodol rozsudkom €. k. 13C/192/2006-1194 zo diia 9. juna 2023 tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost
Zalobcovi vydat’ sporné nehnutelnosti, okrem objektu Lesovne so sup. €. XXX postavenej na par. €.
652/2 v kat. uz. B. C., ktora je zapisana na LV €. XXXX (v tejto €asti sud prvej inStancie zalobu zamietol)
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Zamky 5 477,82 eura z titulu
nahrady trov konania Statu.

7. K rozhodnutiu o nahrade trov konania Statu je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje o trovach konania
aj bez navrhu. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie
o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Pokial ma konecné rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o naroku na nahradu trov konania
samostatnym vyrokom, ktory ma povahu uznesenia. Vyrok o naroku na nahradu trov konania mé povahu
tzv. zavislého vyroku, a to z ddvodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, €i nepriznanim
naroku na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Druhou fazou je
rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov konania
samostatnym uznesenim, po pravoplatnom skon&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost
vzmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej indtancie. Rozhodnutie sudcu o staznosti
je konecné, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov. Takymto istym spésobom rozhoduje sud
prvej inStancie aj o naroku trov Statu, kde v prvom rade mé rozhodnut ktoru zo stréan sporu zaviaze
zaplatit' vzniknuté trovy Statu v konani a v akom rozsahu a v druhom $tadiu rozhoduje sudny uradnik o
vySke nahrady trov Statu samostatnym uznesenim, po pravoplatnom skon&eni veci. Sud prvej indtancie
takymto sp6sobom nepostupoval, ked sam priznal $tatu nahradu trov konania vodi Zalobcovi v uvedenej
vySke a zaviazal ju zaplatit do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia. Takyto postup nebol spravny, a preto
musel odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.
V dalSom konani preto sud prvej inStancie v prvej faze rozhodne o naroku na nahradu trov Statu vodi
niektorej zo stran konania a az v druhej faze rozhodovania, bude rozhodovat’ vy$Si sudny uradnik o
vyske priznanej trov Statu.



8. Sud prvej inStancie v danej veci priznal Statu nahradu trov konania voc&i Zalobcovi s poukazom
na § 253 ods. 1 CSP, pretoze v zalobca navrhol vykonanie znaleckého dokazovania a bol v konani
neuspedny v Casti konania tykajuceho sa vydania hajovne (ku ktorej bol vyhotoveny znalecky posudok).
0Od 01.07.2016 vstupil do platnosti a tymto dfiom sa stal Gu€inny zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory zrusil Obc&iansky sudny poriadok. V novej tprave Civilného sporového v poriadku u€inne;j
od 01.07.2016 absentuje osobitné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania, ktoré platil
$tat. Predmetn otazku najblizsie do obsahu a ugelu upravuje ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Stat ma
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil v zavislosti od toho, aky pomer Uspechu mala strana v konani.
V preskimavanom pripade, napriek tomu, Ze sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (pretozZe bol neuspesny len v Easti tykajucej sa hajovne), zaviazal Zalobcu
v rozpore so zasadou Uspechu na nahradu trov konania v plnej vySke. Vzhladom na tuto okolnost,
povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie bez blizSieho odévodnenia tohto nesuladu, za
nepreskumatelné, ¢im bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

9. KedZe sud prvej indtancie nerozhodol najskér o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom v dalSom konani sud prve;j
inStancie v prvom &tadiu rozhodne o naroku trov $tatu, ktora zo stran sporu bude tieto trovy znasat a v
akom rozsahu, pri¢om prihliadne aj na vSetky skuto&nosti uvadzané zalobcom vo svojom odvolani. Svoje
rozhodnutie nasledne odbvodni tak, ako ma na mysli ust. § 220 ods. 2 CSP, aby v pripade podaného
odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



