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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Stanislavy Markovej a JUDr. Romana HargasSa v pravnej veci zalobcu J. R. R., C. L., L. XX, A.: XX XXX
XXX proti Zzalovanym 1) Z. R., bytom J., X. H. XXX/XX, prechodne bytom J., X. H. XXX/XX-XXX, 2)
H. L., bytom J., F. XXX/XX, 3) E. L., bytom J., F. XXX/XX, 4) J. F., bytom J. XXX a 5) E. F., bytom J.
XXX, o zaplatenie 8.575,43 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dna 25. jula 2011, ¢.k. 6C/104/2011-45 jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti p
otvrdzuje.
Zalovanym 1), 2), 4) nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanych 1), 2), 4) zaplatit Zalobcovi 8.546,38
Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8.477,40 Eur od 01.05.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania vo vySke 508,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych. Vo zvySku zalobu zamietol. Proti
zalovanym 3) a 5) konanie zastavil s tym, Zze zalovanym 3) a 5) nahradu trov konania nepriznal. Sud
prvého stupnia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odoévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 23a
ods. 1, 2 zakona €. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj ust. § 54 ods. 1, § 52 ods. 2, 3, §
517 ods. 2, § 546 a § 548 ods. 1 OZ. Sud mal z dokazovania za preukazané, ze medzi zalobcom a
Zalovanymi 1), 2), 4) vznikol pravny vztah na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Gvere, ktord uzatvorili diia 04.06.2004 podfa § 497 Obchodného zakonnika. Zalovani 1), 2) ako diZnici
sa zaviazali vratit Zalobcovi poskytnuty Uver. Nasledne Zzalovani porusili zmluvné povinnosti splacat
uver riadne a v€as a zalobca preto dévodne v zmysle zmluvy od nej odstupil a pisomne pozadoval
zaplatenie celej nesplatenej istiny Uveru vo vyske 8.477,40 Eur. Povinnost zalovaného v 4. rade uhradit
zalobcovi nesplateny uver vyplyva z jeho rucitelského zavazku v zmysle § 546 OZ. V konani vedenom
pod sp. zn. 4C/44/2011 bolo preukazané, ze zalovani 3) a 5) zmluvu nepodpisali, a preto z tohto
dovodu zalobca vzal vo€i nim zalobu spat, a preto voci nim bolo konanie v sulade s § 96 ods. 1
O.s.p. zastavené. Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Ze v prejednavanej veci nejde o spotrebitelsky
pravny vztah. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu podnikatelskej ginnosti a Zalovani
vystupovali ako spotrebitelia. Na pravny vztah, zalozeny danou zmluvou, sa potom vztahuju nielen ust. §
497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakon ¢&. 310/92 o stavebnom sporeni, ale aj citované ustanovenia
Obgianskeho zakonnika a spotrebitelskych zmluvach, ako aj ust. § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/92 Zb.
o ochrane spotrebitela. Je teda irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola zmluva uzatvorena,
resp., Ci Ucastnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods. 1 OZ sa na dany vztah pouzije
prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave



v inom predpise. Vzhladom na zadiatok omeskania, t. j. dflom 29.03.2011, predstavuje urok z omeskania
9 % ro¢ne z istiny tveru. Ustanovenie Obcianskeho zakonnika o maximalnej vySke urokov z omeskania
je potom nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela oproti uprave v Obchodnom z&konniku, preto sud
vyhodnotil v zmluve dohodnuty urok z ome8kania 12,9 % rocne za neprijatelnd zmluvnu podmienku
podla § 53 ods. 1, 3 OZ, a preto v €asti, kedy urok prevysuje urok stanoveny podla ob&iansko-pravne;j
upravy, sud povazoval takto dojednany urok za neprimerany. Sud preto po priratani istiny Uveru 8.477,40
Eur, Uroku z omeskania 68,98 Eur, vyc€islenému ku driu 30.04.2011, dospel k zaveru, Ze celkovy dlh
Zalovanych 1), 2) 4) prestavuje 8.546,38 Eur a sud zaviazal Zalovanych, aby Zalobcovi zaplatili aj dalSi
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy a v prevySujucej Casti Uroku z omeskania v sume
29,05 % a uroku z omeSkania nad 9 % rocne sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. O trovach konania
bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p. a Zalovani boli zaviazani k nahrade trov konania vo vyske
508,50 Eur titulom sudneho poplatku za Zalobu. Spatvzatim Zaloby vo i Zalovanym 3), 5) Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, preto maju tito Zalovani pravo na nahradu trov konania. KedZze im
v8ak Ziadne trovy nevznikli, sud im ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud priznal iba 9 %-ny urok
z istiny, a teda vogi zamietnutiu zvy$ku navrhu. Zalobca namietal, Ze poskytol Zalovanym 1), 2) produkty
stavebného Uveru, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, a je teda absolitnym obchodom.
Zo samotnej podstaty Ucelu Uverovej zmluvy nemozno aplikovat na vztah zalobcu a zalovanych
ustanovenia v spotrebitel'skych zmluvach, pretoze ide o financovanie nehnutelnosti zo stavebného
sporenia. Podla si¢asnej platnej legislativy nepatria zmluvy s tymto u¢elom medzi spotrebitelské zmluvy,
preto pri ur€ovani Uroku z omeskania sa pohladavka uroCi urokom z omeSkania vo vySke 12,79 %,
vychadzajuc z ust. § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud sa tiez nezaoberal ust. § 53 0OZ, z
ktorého vyplyva, Zze ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvyklu pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery
v obdobnych pripadoch. Zalobca je toho nazoru, Ze sud musi skimat, &i ide o podstatné prevysenie
odplaty, teda vratane urokov z omeskania. Ziadal v kone&nom désledku, aby krajsky sud ako sud
odvolaci zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zamietavej €asti a priznal zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 12,79 % ro¢ne z diznej Ciastky.

Zalovani 1) az 5) sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupna, s ktorym sa stotozriuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia studu prvého stupna odvolaci sud dodava, ze v predmetnej veci
nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva, uzavreta medzi u€astnikmi konania, je zmluvou uzavretou
medzi podnikatelom a spotrebitelom a ma podobu Standardnej formularovej zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vzdat' svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V danej veci preto odvolacia namietka zalobcu, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat Obchodny
zakonnik, neobstoji, pretoze vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov platia bez
ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom, teda absolutnym
obchodno-pravnym vztahom. Podstatnou teda otazkou pre posudenie dévodnosti odvolania bolo, €i sud
prvého stupna spravne rozhodol, ze zalobcovi priznal urok z omeskania len vo vySke 9 % ro¢ne, ani v
uplatnenej vySke 12,79 % ro¢ne podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia v tom smere, Ze
dohodnuty urok z omeSkania v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je neprijatefnou podmienkou
Uverovej spotrebitel'skej zmluvy, a preto sud prvého stupfia spravne posudil, Ze Zalobca pozadoval Urok
z omeskania z dIZznej sumy v rozpore s Upravou podfa Obcianskeho prava (§ 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z. a § 517 OZ) a tuto podmienku vyhodnotil ako neprijatefnu.

Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupna, ktory zalobu zamietol v €asti, v ktorej sa
zalobca domahal vy$sieho Uroku z omeskania, ako je najvyssie pripustny podla ustanoveni Ob&ianskeho
zakonnika v spojeni s vysSie citovanym Nariadenim vlady.

Preto krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 152
ods. 1 O.s.p. a UspeSnym zalovanym nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko tito
si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili, z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



