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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobkyne T. proti
Zalovanému T. v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I/ Z veci, ktoré mali zalobkyna a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve sa prikazuju
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného T. nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. €. XX na parcele XXX/X v
k.u. F., dalej pozemok €. XXX vedeny na LV €. XX v k.u. F. orna péda na parc. €. XX/X o vymere XXXX
m2 v k.U. F. a parc. €. XXX o vymere XXX m2 - trvalé travne porasty v k.U. F. na LV ¢. XX.

I/ Zalovany je povinny vyplatit zalobkynijednu polovicu hodnoty nehnutelnych veci tak ako su
uvedené v bode I/ vo vyske 14.000 eur do 50 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Ziaden z Uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV/ Kazdy z uCastnikov je povinny zaplatit z titulu trov sidneho poplatku na ucet Okresného
sudu v Kezmarku po 145 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom na zadatie konania doZadovala vydania rozhodnutia sidu, na zaklade
ktorého by bolo vysporiadané jej bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnému majetku v k.u. F.. Pokiafl
ide o hnutelné veci uviedla, Ze kedZe dlhodobo neZili v spolo¢nej domacnosti, tieto maju uz usporiadané
a nie je potrebné ich vysporiadavat, kazdy uziva €ast hnutefného majetku. Ide o hnutefny majetok, ktory
je dlhodobo pouzivany a pomerne zna¢ne opotrebeny.

Zalovany s podanym navrhom na zadatie konania nemal Ziadne problémy, problém ma len s tym, Ze
tvrdi, ze nema dostatok financnych prostriedkov na vyplatenie zakonného podielu zalobkyne.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni vypovede u&astnikov, listinnych dékaznych
prostriedkov doloZzenych mu k navrhu i v priebehu konania zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dia 25. 9. 1986 na byvalom Miestnom trade Q... Z manzelstva
pochadzaju toho ¢asu uz tri plnoleté deti - E.. ManzZelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku v konani 8C 71/2010-28 zo dia 16. 4. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 17. 5. 2010.



Z vysluchu zalobkyne a z podaného navrhu na za¢atie konania sud zistil, Ze u¢astnici konania nadobudli
poCas trvania manzelstva rodinny domé&ek sup. €. XX, zriadili si spoloénd domacnost, vybavenie
nabytkom a podobne.

V marci 2007 Zalovany odi$iel za pracou do Ceskej republiky, pogas nasledujticich 3 rokov sa nezaujimal
o rodinu ani o nehnutelnosti, neprispieval na chod domacnosti. Poas jeho nepritomnosti si zalobkyria
zriadila isté zlepSenie vybavenia domacnosti. Po navrate v r. 2010 sa zalovany dozadoval najomného
zo strany Zalobkyne a deti. Zalobkyfa z dévodu neustale slovného napadania a vyvijania natlaku sa s
detmi odstahovala z domu v decembri 2010 do podnajmu v Q. Nasledne sa do spolo¢ne nadobudnutého
rodinného domu ucastnikov konania nastahoval Zalovany aj so svojim bratom, a to napriek vyraznému
nesuhlasu Zalobkyne.

Zalobkyna dolozZila znalecky posudok, ktory vypracoval znalec Ing. Jan Trebufia. Tymto znaleckym
posudkom ohodnotil rodinny dom, zahradu a ornu pbdu, ktora je vo vlastnictve ucastnikov konania na
sumu 28.000 eur. Zalobkyfa v navrhu i v priebehu konania trvala na tom, Ze sa nevedia dohodnut na
vyporiadani nehnutelnych veci.

Zalovany s podanym navrhom na zadatie konania nemal problém, problém, ako on uvadza, ma s tym,
Ze nema dostatok financnych prostriedkov na to, aby Zalobkyriu vyplatil.

Na pojednavani obe strany hladali isté rieSenia, dokonca padol navrh, aby dom pripadol do vlastnictva
deti kazdému po 1/3-ine, no toto nebolo aktualne.

Procesny sud po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
kon$tatuje a je toho nézoru, Zze skuto€ne nehnutefnosti tak ako su uvedené na liste vlastnictva,
ktory je sulastou spisu, nadobudli U€astnici konania spolo€ne za trvania manzelstva. Rozvodom
zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a preto je potrebné toto bezpodielové spoluvlastnictvo
vysporiadat.

Procesny sud preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, teda urcil, Ze
nehnutelnosti pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory toho ¢asu predmetnu nehnutelnost
obyva, tato nehnutelnost je sucastou SirSieho komplexu rodi€ovského majetku, a preto ani nie je
vhodné tuto nehnutefnost’ inym spdsobom usporiadat. Nehnutelnost, ktord maju u€astnici konania vo
vlastnictve, je na spolo€nom dvore, kde Ziju a maju nehnutelnosti aj rodiia Zalovaného. Toho €asu
nehnutefnost uziva zalovany so svojim bratom.

Podla § 143 O.Z., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, a to aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jednému z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 O.Z., ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 O.Z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny poZzadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok a je
povinny nahradit o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti. V danom pripade sud konstatuje, Ze



nehnutelnosti nadobudli €astnici konania spolo¢ne, dalej na to, Ze po rozvode sa matka stara o maloleté
deti, zabezpecuje im vSestrannu starostlivost.

Z dévodov vysSie uvedenych bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud teda urcil, Zze nehnutelnosti pripadaju do vlastnictva ZaIO\Caného, jemu urcil povinnost' vyplatit
Zalobkyni sumu 14.000 eur do 50 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud zaviazal oboch na zaplatenie
sudneho poplatku z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva.

Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



