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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: A. A., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného: Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, Hlavna 50, 080 01 PreSov proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO:
00 166 481, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Zastavuje konanie o zaplatenie 24,60 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
24,60 eur od 13.09.2022 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 925,15 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 425,15 eur od 22.09.2022 do zaplatenia a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi v &asti naroku na nahradu $kody vo&i zalovanému priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 36 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalobcovi v &asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voéi Zzalovanému priznava narokna
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bardejov dfia 27.9.2022 domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu 10.628,27 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 628,27
eur odo diia 13.9.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh skutkovo odévodnil tym,
ze dna 8. 9. 2021 mu bolo doruc¢ené uznesenie povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia
PZ C. sp. zn. D.: E./C. zo diha XX. X. XXXX, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin
krddezZe podfa ust. § 212 ods. 1 pism. b) Tr. z&k., pre skutok, ktory je vymedzeny v skutkovej vete.
Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal prostrednictvom obhajcu staznost. Dria 1. 10. 2021 mu bolo
dorucené uznesenie Okresnej prokuratury F. sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo dfia XX. X. XXXX, ktorym bola
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna. Zalobca vyuZil aj mimoriadny
opravny prostriedok a dria 6. 10. 2021 podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia vydaného
v pripravnom konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr. por., ktorym sa domahal zruSenia uznesenia o
vzneseni obvinenia. Uznesenim Generalnej prokuratury SR sp. zn. H. G. XXX/XX/XXXX zo dfia XX.
XX. XXXX doslo k zruSeniu uznesenia povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ C. sp.
zn. D.: E./C. zo dfia XX. X. XXXX a uznesenia Okresnej prokuratury F. sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo



dna XX. X. XXXX, a to z dévodu ich nezakonnosti. Diia 14. 3. 2022 mu bolo doru€ené uznesenie
povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ C. sp. zn. D.: E./C. zo dfia X. X. XXXX, ktorym
bola vec postupena Okresnému Uradu F. na prejednanie priestupku. Vzhfadom na to, Ze az po zasahu
Generalnej prokuratury SR, ktora zrusila jeho obvinenie, doslo k postupeniu veci Okresnému uradu F.
na prejednanie priestupku, preto mu vznikol narok na nahradu 8kody spdsobenej tymto nezakonnym
rozhodnutim. Na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia bol ako mladistvy voveku XX
rokov obvineny bezdévodne vystaveny trestnému konaniu a vySetrovaniu, ako aj vySetrovacim ukonom,
pricom diia X. XX. XXXX mal byt vykonany jeho vysluch (ako obvineného), avSak k tomu nedo$lo,
pretoZe v Case tesne pred vysluchom, kedy uz €akal v C. na obhajcu a obhajca bol v motorovom vozidle
a vstupoval do obce C., bol obhajca kontaktovany zo strany povereného prislusnika PZ, Ze k vysluchu
nedéjde pre vyskyt ochorenia COVID-19 na Obvodnom oddeleni PZ C.. V dbsledku vznesenia obvinenia
bol nateny sa branit, a preto si na realizaciu svojej obhajoby zvolil obhajcu (advokata) prostrednictvom
zdkonného zastupcu, ¢im mu vznikli trovy pravneho zastupenia (trovy obhajoby). Ako mladistvy trovy
pravneho zastupenia uhradil v prospech uétu advokata (obhajcu) prostrednictvom svojho zakonného
zastupcu dia 19. 7. 2022 v sume 630 €, ¢o vyplyva z predloZzeného potvrdenia z banky. Zarovefi ufiho
doslo k stresovej reakcii na vznesenie obvinenia, kedZe do tohto momentu nebol nikdy obvineny a ani
vySetrovany v suvislosti s podozrenim z trestnej ¢innosti. Po€as trvania vySetrovania a trestného stihania
svojej osoby, od momentu vznesenia obvinenia (ktoré bolo Zalobcovi oznamené dna 8. 9. 2021) az do
zruSenia obvinenia (uznesenim Generalnej prokuratiry SR sp. zn. H. G. XXX/XX/XXXX zo dia XX. XX.
XXXX, ktoré mu bolo doru¢ené dna 3. 1. 2022), teda po€as obdobia viac ako 3 mesiacov, pocitoval
enormnu nespravodlivost, krivdu a znacny stres z toho, Ze je stihany ako obvineny v ramci trestného
konania, pricom na jeho stihanie nebol ziaden dévod, pretoZe sa nikdy nedopustil trestnej €innosti,
ktora je zdvaznym protispoloCenskym konanim. Navy$e i8lo o trestné stihanie jeho ako mladistvého (vo
veku XX rokov), kedy organy &inné v trestnom konani maju postupovat obzvlast citlivo a rozvazne, aby
nedoslo k vzneseniu obvinenia, ktoré je neopodstatnené. Uplatriuje si preto ndhradu nemajetkovej ujmy
10.000 eur z titulu nezakonného rozhodnutia o zac¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, a nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, konkrétne trov pravneho zastipenia vo vySke 628,27 eur. Tento narok
bol vzmysle ust. § 15 ods. 1 z&dkona €. 514/2003 Z. z. uplatneny (s presnym vy€islenim a odévodnenim)
na prislusnom organe na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha
8.7.2022. Dia 21. 9. 2022 bolo Zalobcovi doru¢ené upovedomenie Generalnej prokuratury SR sp. zn.
B. . XX/XX/XXXX zo diia XX. X. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze uplatneny narok na nahradu $kody nebude
Generalnou prokuratdrou SR uspokojeny.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 19.1.2023 uviedol, Ze je nutné sa stotoZnit' s nazorom Zalobcu,
Ze na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia bol Zalobca (mladistvy vo veku XX rokov)
ako obvineny vystaveny trestnému konaniu a vySetrovacim ukonom. Nemozno sa v3ak stotoznit' s
oznacenim tohto konania za bezdévodné, nakolko zalobca sa skuto€ne dopustil protipravneho konania,
ktoré viedlo k postihnutiu v priestupkovom konani. Vznesenie obvinenia viedlo k zvoleniu si obhajcu
prostrednictvom zakonného zastupcu, ¢im mu vznikli trovy pravneho zastupenia (trovy obhajoby). Z
predloZzeného potvrdenia o uhrade trov obhajoby z J. vyplyva, Ze uhrada bola vykonana z uctu K. A,,
ktory je otcom mladistvého A. A.. Zalobca spravne poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, no zrejme mu nie je jasné, Ze majetok
mladistvého a majetok jeho zakonného zastupcu nie su totozné, su to oddelené majetkové entity. Pre
ucely rozhodovania o priznani nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim je tato skuto&nost
pre zalovaného zasadna.

3. Zalobca v replike zo dia 31.3.2023 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze majetok maloletého v zmysle
zakona o rodine spravuje jeho zakonny zastupca, teda rodi¢, a z tohto logického dévodu preto aj rodi¢
uhradza vydavky maloletého, kedZe vykonava spravu majetku maloletého. Zalobca (ako mladistvy) trovy
pravneho zastupenia uhradil v prospech uc¢tu advokata (obhajcu) prostrednictvom svojho zakonného
zastupcu dna 19. 7. 2022 v sume 630 €, o vyplyva z predloZzeného potvrdenia z banky. Ziaden pravny
predpis nestanovuje povinnost, aby mal. dieta malo vytvoreny samostatny ucet v banke, pricom ani
Zalovany neuviedol oznagenie konkrétneho pravneho predpisu, z ktorého by taka povinnost’ vyplyvala.

4. Na nariadenom pojednavani dfia 19.10.2023 vzal Zalobcav Zalobu o nahradu $kody nad sumu 603,67
eur spat. V prevysujucej Casti zotrval na podanej Zalobe. Zalovany s uvedenym spatvzatim suhlasil,
preto sud prvym vyrokom rozsudku postupujic podlfa § 145 ods. 2 CSP, konanie v spatvzatej Casti
zastavil.



5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 19.10.2023, na ktorom vypoc&ul Zalobcu a
svedka, otca Zalobcu K. A., ako aj postupom podla § 204 CSP sa oboznamil s podaniami stran sporu
a listinnymi dbékazmi, a to: Zaloba na &.I. 1-4, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody na &.I. 7-9, vypis z uctu na €.I. 10, vyjadrenie k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
€.l. 11, uznesenie OR PZ na ¢&.I. 12-13, navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani na &.I. 14-18, uznesenie OP F. na &.I. 19-20, doplnenie staznosti na €.l. 21-23, staznost’ proti
uzneseniu povereného prislusnika PZ na &.1. 24, uznesenie GP na ¢&.I. 25-29, vyjadrenie Zalovaného na
¢.l. 37-39, replika zalobcu na &.1. 42, vySetrovaci spis D.: E./C.-XXXX, ako aj ostatnym obsahom spisu
a zistil nasledovné:

6. Zalobca pri vysluchu na pojednavani diia 19.10.2023 uviedol, Ze policaiti prili k nim domov, zavolali
si ho vonku, zagali naiho tlacit, aby sa priznal, Ze ak sa prizna, vSetko bude dobré. Vzali ho k autu bez
matky, bol vystraseny, nevedel, o ma robit. Potom ho vzali do fithescentra, robili nariho natlak, stale mu
vraveli, aby sa priznal, Ze to bude dobré. Bol z toho utiahnuty do seba, prestal rozpravat s kamaratmi,
roziSiel sa s priatelkou a prestal sa venovat Sportovym aktivitam, zhorsil sa v Skole. Vy3etrovanie mu
spbsobilo taky stres. Policajti, ktori ho vySetrovali boli v civilnom oble€eni, mama pritom nebola pritomna,
ostala v dome. Minimalne rok bol z toho mimo a nevrétil sa ani k Sportu a inym ¢€innostiam. Predtym
vySetrovany nebol. Policia po skutku priSla k nim na druhy alebo treti deri. V Skole sa rozpraval aj so
Skolskym poradcom, ale nepomohlo mu to. Rodi¢ia sa o tom dozvedeli, az ked im to sam povedal.
Otec bol z toho nastvany, Ze ako ho mohli vypoc€uvat bez toho, aby tam bol jeho zdkonny zastupca. Na
otazku Zalovaného ako reagovali rodicia, ked sa priznal k tomu, Ze zobral pefiazenku, Zalobca nechcel
odpovedat. Otec bol proti tomu, aby sa to vySetrovalo, Ze to nie je az tak zavazné a boli sa aj ospravedInit..
Nepamaétal si, aby dostal od rodi€ov nejaky trest.

7. Svedok K. A., otec zalobcu, na nariadenom pojednavani dia 19.10.2023 pri vysluchu uviedol, Ze
Zalobca bol Sportovy typ, hral hokej a po tom pripade zbadal na fiom vyraznd zmenu, stratil chut
komunikovat. Odmietol Sportové aktivity, Uplne sa uzavrel do seba a len bol na mobile. Pri priebehu
vySetrovania nebol doma, lebo bol odcestovany. Bol prekvapeny, Ze to manzelka dovolila. Psychicky
ho zdeptali, Ze uz nebol schopny fungovat ako predtym, prestal Sportovat, priSiel o priatefku, zhorsil sa
mu prospech v Skole.

8. Dna 8. 9. 2021 bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia
PZ C. sp.zn. D.: E./C. zo dfia XX. X. XXXX, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za precin kradezZe
podfa ust. § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze difia X.X.XXXX v €ase okolo
XX.XX hodine po sko€eni cvi€enia a z uzamknutej skrinky Satne fitness centra L. , nachadzajuceho sa na
ulici M. D. XXX, C., E. F., nezistenym predmetom a spdsobom tuto skrinku s €islom 6 otvoril a nasledne
odtial odcudzil koZzenu pefiazenku €&iernej farby, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske 30
eur, obc&iansky preukaz vydany na meno N. O., karti¢ka poistenca B. L. G. vydana na meno N. O, ISIC
karta, kartiCka na vlak, negativny test na COVID a ospravedinenka, potom tuto skrinku uzamkol, vySiel z
fitness centra von k najbliz8ej zastavke autobusu v obci C., nachadzajlcej sa na razcesti ciest k obciam
P. a Q., kde z pefiazenky vybral finanénu hotovost vo vyske 30 eur a samotnu pefiazenku s celym jej
obsahom zahodil do tam nachadzajuceho sa odpadkového ko$a, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poskodenému zakonnému zastupcovi ml. N. O. a to R. O., celkovu 8kodu vo vySke cca 50 eur.

9. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal prostrednictvom obhajcu staznost. Dnia 1.10. 2021 bolo
Zalobcovi doru€ené uznesenie Okresnej prokuratury F. sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo diia XX. X. XXXX,
ktorym bola staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnutd ako nedévodna.

10. Zalobca dfia 6. 10. 2021 podal navrh na zru$enie pravoplatného rozhodnutia vydaného v pripravnom
konani v zmysle ust. § 363 a nasl. Tr. por., ktorym sa domahal zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia.

11. Uznesenim Generalnej prokuratury SR sp. zn. H. G. XXX/XX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX doslo k
zruseniu uznesenia povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ C. sp. zn. D.: E./C. zo dia
XX. X. XXXX a uznesenia Okresnej prokuratury F. sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo dfia XX. X. XXXX, a to
z dévodu ich nezdkonnosti.



12. Dia 14. 3. 2022 bolo zalobcovi doru¢ené uznesenie povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ C. sp. zn. D.: E./C. zo dfia X. X. XXXX, ktorym bola vec postupena Okresnému uradu F.
na prejednanie priestupku.

13. Z detailu pohybu na ucte (¢l. 10 spisu) zo diia 19.7.2022 plynie, Ze z uctu K. A. bolo zaslanych na
ucet K. G. M. s poznamkou ,sppravne zastupovanie A. A.“ 630 eur.

14. Zalobca si pozadovany narok uplatnil s vygislenim a odévodnenim na prislu$nom organe na zéklade
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 8. 7. 2022.

15. Diia 21. 9. 2022 bolo Zalobcovi doruéené upovedomenie Generalnej prokuratury SR sp. zn. B. I.
XXIXXIXXXX zo dia XX. X. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze uplatneny narok na nahradu Skody nebude
Generalnou prokuratdrou SR uspokojeny.

16. Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

17. Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci nebolo
vznesené obvinenie.

18. Podla &lanku 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, alebo iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

19. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej aj ,zadkona €. 514/2003 Z.z.*)8tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozZno zbavit.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

21. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

22. Podla § 6 ods.2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

23.Podla § 6 ods. 3 toho istého zakona ak bola Skoda spbsobend nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatelné bez ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy,
ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku.
Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

24. Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.



25. Podla § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona & 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podfa § 4a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluShom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

26. Podla § 16 ods.4 zakona & 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho &ast do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu S$kody,
mbze sa podkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méZe poskodeny poZadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuije inak. 1a)

28. Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

29. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

30. Podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nahrada $kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom
pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené
alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

31. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. suCastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. 9) Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

32. Zalobca sa v predmetnom konani domahal uhradenia $kody, ktora mu vznikla z dévodu nezéakonného
rozhodnutia uznesenia povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ C. sp. zn. D.: E./C. zo
dria XX. X. XXXX a uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury F. sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo dna
XX. X, XXXX, ktorym bola staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodn4, a
ktora Skoda spocivala v nakladoch vynaloZzenych na svoju obhajobu v trestnom konani prostrednictvom
zvoleného obhajcu, kedZe Zalobca vyuZil aj mimoriadny opravny prostriedok a dria 6. 10. 2021 podal
navrh na zruSenie uznesenia Generalnej prokuratiry SR sp. zn. H. G. XXX/XX/XXXX zo dria XX. XX.
XXXX doslo k zruSeniu uznesenia povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ C. sp. zn. D.:
E./C. zo diia XX. X. XXXX a uznesenia Okresnej prokuratury F. sp. zn. G. XXX/XX/XXXX zo dia XX.
X. XXXX, a to z dévodu ich nezakonnosti a povereného prisluSnika PZ Obvodného oddelenia PZ C. sp.
zn. D.: E./C. zo dfia X. X. XXXX bola vec postupena Okresnému uradu F. na prejednanie priestupku.



33. Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov, ich rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom vyplyva z €lanku 46. ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sugast prava jednotlivca na sudnu ochranu.
Podmienky odSkodfovania ustanovuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

34. Predtym, ako sud pristupil k meritdrnemu prerokovaniu naroku Zalobcu skumal, i bola splnena
procesna podmienka uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude, predbezné prerokovanie naroku
prislusnym organom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tato podmienka spinend
bola s vysledkom, Ze organ prislusny na predbezné prerokovanie zalobcovi oznamil, Ze Ziadosti
nevyhovel, kedZe zdkonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nie su splnené. Toto
oznamenie bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 21.9.2022.

35. Sud dalej v konani mal za to, Ze v danom pripade je za Stat opravnena a povinna konat Generalna
prokuratira SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ustanovenia § 4 ods.1 pism. f/ zakonac.
514/2003 Z.z., pricom samotna Generalna prokuratura SR toto ani v konani Ziadnym spdsobom
nenamietala.

36. Podfa ustalenej judikatury k zdkonu €. 514/2003 Z.z. za narok na nahradu Skody z ddvodu
nezdkonného rozhodnutia Statneho organu treba posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie
vedené voci jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia neskér zastavené, alebo
je obvineny spod obzaloby oslobodeny. Jedna sa o S3pecificky pripad zodpovednosti Statu.
Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnia 18.10.2010, sp.zn. 4MCdo/15/2009
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk ako R37/2014, ktorym doSlo k zjednoteniu
pravnych nazorov a k ustaleniu sidnej praxe v tom smere, Ze ked doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Zze ob&an &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até, ¢im bolo prekonané
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dna 30.7.2008, sp. zn. 3Cdo/201/2007, preto je treba narok
na nahradu sSkody spdsobenej zalatim trestného stihania posudzovat ako navrh na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

37. Na zaklade takéhoto posudenia dbsledky postupenia veci z dévodu, Ze v uvedenom pripade sa
nejedna o trestny &in na priestupkové konanie, v danom pripade spifiali véetky predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za vecnu Skodu, po 1. nezakonného rozhodnutia (na zaklade postupenia veci na
priestupkové konanie je nim uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o zamietnuti staznosti proti
tomuto uzneseniu prokuratorom), po 2. vznik $kody (v danom pripade

Zalobcom vynaloZzené néklady na trovy obhajoby), ako aj pri€innu suvislost medzi nimi (Zalobca by
naklady nebol vynalozil, aby vo€i nemu nebolo vznesené obvinenie pre trestny &in).

38. V takomto pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia ( v
danom pripade v spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia ) a rozhodnutie, ktorym bolo toto zrudené alebo zmenené pre nezakonnost je
rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym bol obvineny
spod obzaloby oslobodeny. (vid tiez rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 1Cz/6/90
a dalSie: rozsudok NS SR 1Cz/6/1990, rozsudok NS SR 1Cdo/53/93, uznesenie NS SR4M Cdo/15/2009
zo dnia 18.08.2010, uznesenie NS SR zo dnia 30.11.2009, sp.zn. 4Cdo/183/2009,nalezy Ustavného
sudu CR Ill. US 2201/2010 zo dfia 11.04.2013, IV. US 642/05 zo dfia 28.08.2007, 11.US 590/08 zo dfia
17.06.2008, 11l. US 1976/09 z 13.12.2001, ako aj nalez US SR zo diia 24.03.2011sp.zn. Il. US 25/2011).

39. Zakon &. 514/2003 Z. z. teda vyslovene neupravuje navrh na nahradu skody v pripade postupenia
veci po podani obZaloby na priestupkové konanie. Judikatura vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba
vychadzat z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezadkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost' ma v tomto zmysle tieZ postupenie veci po podani obZaloby na
priestupkoveé konanie. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie
na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu $kodu sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost,



¢i nespravnost postupu organov ¢innym v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2018 zo dfia
9.5.2019)

40. Na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia sa vodCi Zalobcovi viedlo trestné stihanie, v ktorom boli
organmi ¢innymi v trestnom konani robené ukony smerujuce k objasneniu podozrenia voc&i Zalobcovi
zo spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu a ktorym sa Zalobca musel podrobit. Trestné stihanie
na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi viedlo sa aj z dbévodu, Ze
prokurator Okresnej prokuratiry v F. toto uznesenie potvrdil a ponechal v platnosti, ked zamietol
staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Vysledkom ukonov vykonanych v rdmci
trestného stihania po vzneseni obvinenia bolo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o
zamietnuti staznosti prokuratorom bolo zruSené a vec bola postupena na priestupkové konanie.

41. Uvedené spomenuté nezakonné uznesenia spdsobili, Ze Statu vznikla povinnost' nahradit’ Zalobcovi
8kodu, ktord mu preukazatelne vznikla v priinnej suvislosti s nimi. Za 8kodu, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti s tymito nezdkonnymi rozhodnutiami je potrebné povaZovat majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi
vznikla v trestnom konani proti nemu vedenom, alebo v suvislosti s nim a to uz od vykonatelnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. az do pravoplatnosti
uznesenia Generalnej prokuratiry SR sp. zn. H. G. XXX/XX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX

42. Je teda nepochybné, Ze v trestnom konani, v ktorom mal Zalobca postavenie obvineného bol
zastlpeny advokatom. Zalobca preukézal, Ze si splnil povinnost vo vztahu k svojmu pravnemu
zastupcovi, ked z u€tu jeho zdkonného zastupcu tieto trovy uhradené boli. Tym na strane Zalobcu doSlo
k zmenSeniu jeho majetku v suvislosti s uhradou trov obhajoby, ktorému vznikli v trestnom konani.

43. Podfa § 28 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov suéastou
rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

44. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

45. Podla § 32 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov rodi€ia su povinni
spravovat’ majetok maloletého dietata s nalezitou starostlivostou.

46. Podla § 32 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov vynosy z majetku
maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodi¢ia maloletého dietata pouzit najma na
uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb rodiny.
VlyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

47. Podla § 32 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov rodi¢ia odovzdaju
dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia pInoletosti dietata.

48. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze trovy zafho hradil zakonny zastupca. Z
vykonaného dokazovania vSak plynie, Ze trovy pravneho zastupenia boli uhradené v prospech u&tu
obhajcu Zalobcom prostrednictvom zakonného zastupcu Zalobcu dfia 19.7.2022, pri€¢om zo samotnych
zakonnych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine jeho § 28 ods. 1 je zrejmé, Ze suc&astou
rodiCovsky prav a povinnosti je najmd zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku,
pricom rodi¢ia su povinni chranit zaujmy maloletého dietata a spravovat jeho majetok s nalezitou
starostlivostou. Sud ma teda za to, Ze v danom pripade aktivna legitimacia svedc&i zalobcovi a zaroven
je zrejmé, Ze tieto prostriedky boli uhradené postupujuc podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b), c) v
spojeni s § 32 ods. 1 zadkona o rodine Zzalobcom prostrednictvom zakonného zastupcu.

49. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. Za takuto Skodu je
podla § 18 ods. 1 potrebné povazovat' aj ucelne vynaloviené trovy konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Zalobca preukazal, Ze mu v trestnom konani proti



nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim si obhajcu vo vySke 425,15 eur po preskumani
trov Zalobcu v tresthom konani.

50. Zalobca pozadoval nahradu $kody za trovy pravnych sluZieb vo vyske 628,27 eur, avdak je
zrejmé, €o uznal aj sam, Ze pri vypoc&te nahrady vychadzal zo sumy (§ 1 ods. 4 vyhlasky MS SR
655/2004 Z.z.) 81,67 eur, a nie 76,75 eur (ktora je zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku 3, teda z roku 2018) a zaroven sud
nepriznal 2 ukony pravnej sluzby (a) nazretie do vySetrovacieho spisu a vyhotovenie kopii, b) doplnenie
staznosti, ktoré boli vyuctované ako samostatné ukony, pricom tieto patria k ukonom a) prevzatie a
priprava obhajoby vratane prvej porady, resp. b) podanie vo veci samej — staznost.

51. Z obsahu vySetrovacieho spisu D.: E./C. teda sud zistil vykonanie nasledovnych ukonov pravnych
sluzieb vykonanych obhajcom obvineného (v tomto pripade Zalobcu):

10. 9. 2021 prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady 76,75 €

10. 9. 2021 podanie vo veci samej - staznost 76,75 €

21. 9. 2021 cesta G. - C. a spat (47,2 km) 50,12 € (osobné vozidlo Q. Q.: , spotreba 7,1 1/100 km,
z&kladna nahrada: 0,193 €/km, cena PHM: 1,429 €/, strata €asu: 2 x polhodina x 18,12 €)

22.9. 2021 porada s klientom (ust. § 14 ods. 2 pism. a) vo vyske 2/3) 51,16 €

6. 10. 2021 podanie vo veci samej - navrh na GP SR 76,75 €

7.10. 2021 cesta G. - C. aspat (47,2 km) 50,14 € (osobné vozidlo Q. Q.: spotreba 7,1 1/100 km, zakladna
nahrada: 0,193 €/km, cena PHM: 1,449 €/I, strata €asu: 2 x polhodina x 18,12 €, rezijny pausal za rok
2021-4x10,87 €=43,48 €

teda odmena a nahrada spolu 425,15 €.

52. Vo vztahu k tomuto naroku na nahradu skody treba uviest, Ze po predneseni predbezného pravneho
nazoru sudu vo vztahu k vySke nahrady odmeny za Ukony pravnych sluzieb, pévodne poZzadovanych
v sume 628,27 eur, pravny zastupca Zalobcu upravil svoju poziadavku a vzal Zalobu spat s tym, Ze
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby upravuje zo sumy 81,67 eur na 76,75
eur, na ¢o nadvazovalo aj vySSie spomenuté spatvzatie Zaloby. Sud pri priznadvani vySky nahrady
Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v tejto suvislosti
vychadzal zo znenia ustanovenia § 1 ods. 4 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,vyhlaska®), podfa ktorého vypoc&tovym zakladom
na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o
priestupkoch je priemerna mesa&na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku
3. Preto sa pre rok 2021 pri vypocte trov pravneho zastupenia v trestnom konani vychadza zo sumy 961
eur, t.j. vypoctovy zaklad za rok 2018 ( a teda tarifna odmena za ukon pravnej sluzby v trestnom konani
1/12 vypoctového zakladu podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky predstavuje sumu 76,75 eur/ukon).

53. Pokial ide o jednotlivé ukony — sid do odmeny a nahrady trov nepriznal vyucétovanie za nazretie
do vysSetrovacieho spisu a vyhotovenie kopii dfa 21.9.2021, nakolko toto nemozZno povazovat za
samostatny ukon pravnej sluzby, kedZe uvedené €innosti si subsumované pod ukon prevzatie a priprava
obhajoby, ktory ukon tieto €innosti predpoklada. Zaroveri sud nepriznal Zalobcovi ani pozadovany narok
za ukon doplnenie staznosti zo dfia 23.9.2021, kedZe mu bol priznany narok za ukon podanie vo veci —
staznost zo dila 10.9.2021, pri¢om ide o jeden ukon pravnej sluzby a pripadné jeho dopinanie nemozno
povazovat za samostatny ukon pravnej sluzby, stale sa jedna o jednu a tu istl staznost. Automaticky
teda sud k tymto nepriznanym ukonom pravnej sluzby, nepriznal Zalobcovi ani narok na rezijny pausal
k nim. V ostathom sa sud stotoznil s poétom uUkonov, ako aj pozadovanych vyucétovanych nahrad
predstavujucich spdsobenu Skodu Zalobcovi, ktora predstavuje spolu 425,15 eur (rozpis priznanych
Ukonov a nahrad vid v texte vysSie).

54. KedZe boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie nahrady Skody Zalobcovi a to
existencia nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom 8kody a Zalobca preukazal, Ze mu Skoda takto vznikla vo vyske 425,15 eur, sud jeho
Zalobe v takejto vyske vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.



55. Zalobca si okrem skuto&nej $kody uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Konkrétne
podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie su upravené v § 17 ods.
2, 3 a 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Najvys8i sud SR vo vztahu k dékaznému bremenu poskodeného
pri preukazovani existencie nemajetkovej ujmy vzniknutej v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim
uviedol, Zze ,kazdé trestné stihanie negativne ovplyviuje spoloCensky, pracovny a osobny Zivot
stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez dalSieho vyvolat vznik
nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaZze, Ze bolo od zaliatku nezakonné* (vid napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019).

56. Vo vztahu k celkovej vySke priznanej ndhrady za nemajetkovu ujmu je potrebné taktieZz poukazat
na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze priznana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Z predmetnej pravnej Upravy vyplyva, Zze celkova suma odSkodnenia
poskytnuta podfa zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platne;j
na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢&inu.

57. Zalobca si dalej v konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur. V pripade
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokaoijit inak. Sud povazoval za nevyhnutné, od¢init ujmu vzniknutu Zalobcovi aj priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy. Nezékonné trestné stihanie malo vazny dopad na psychiku, rodinné a osobné
pomery Zalobcu. Na zaklade uvedeného sa Zalobca roziSiel s priatefkou, stratil zaujem o Sport, priCom
dovtedy aktivne Sportoval. Stranil sa spolo&nosti, priatefov. Sud pritom prihliadal aj na skuto¢nost, Ze ilo
o mladistvého v ¢ase skutku vo veku XX rokov, ktory bol vystaveny trestnému stihaniu. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy sud uroval na podklade zisteného skutkového stavu, z vykonaného dokazovania,
predovsetkym vysluchom Zalobcu a jeho otca. Sud vzhladom na ujmu Zalobcu vzhladom aj k dizke
trestného stihania (cca troch mesiacov) povazuje za dostatoCnu nahradu vo vyske 500 eur, a to aj
vzhlfadom na judikatdru sudov v obdobnych veciach, kedy sa nahrada vo vy3Sej vySke priznava v
zavaznejSich pripadoch a dlhotrvajicejSim trestnych stihaniach a vid napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/66/2020 zo dha 16.3.2021 vo vySke 500 eur za kazdy rok vedeného trestného
stihania, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/169/2018 za trestné stihanie v trvani viac
ako 3 roky 2500 eur , t.j. cca 833 eur za rok trestného stihania, najma pri pozbaveni osobnej slobody,
¢o v tomto pripade ani nenastalo. V zostavajucej €asti nahrady nemajetkovej ujmy sud Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

58. Sud v sulade s § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., s poukazom na § 16 ods.4 posledna veta zakona €. 514/2003 Z. z. priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z priznanej sumy nahrady Skody vo vyske 925,15,- eur od
22.9.2022 (deh nasledujuci po dni oznamenia prislusného organu (deri doru¢enia upovedomenia GP
Zalobcovi 21.9.2022), Ze neuspokoji narok na nahradu Skody) az do zaplatenia.

59. Sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument uCastnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sid nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces” Pokrac€ujuc sud poukazuje
aj na to, Zze rozhodnutie sudu nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami u€astnikov konania.
Pokial neboli v odévodneni uvedené zdévodnenia na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, sud
poukazuje na to, Ze je postacujuce len tie zdovodriiovat, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, ato s
poukazom na uznesenie US SR z 23.06.2004, 1IIl. US 209/04, rozsudok S. I. v. T. 2 21.01.1999, I. c. I.
z29.05.1997, U. c. J. 2 19.02.1998.

60. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania



pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Z2e Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(§ 255 ods.2 CSP).

61. V danom pripade pokial ide o narok na nahradu trov konania v €asti pozadovaného naroku na
nahradu Skody, tu bol Zalobca pri poZzadovanej sume 628,27 eur, uspeSnym v sume 425,15 eur (teda
68 %) a neuspednym vo zvySnej Casti, v ktorej zobral Zalobu spat’ (§ 256 ods. 1, 2 CSP) a v &asti, v
ktorej mu sud nepriznal 2 Ukony pravnej sluzby (teda v sucte 32 %), €o po prepodte (68-32), predstavuje
jeho pomerny Uspech v rozsahu 36 %, ktory sud vyjadril prvym z vyrokov (vyrok IV rozsudku) tykajucich
sa trov konania.

62. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v tejto €asti Zaloby bol Zalobca v zaklade naroku
plne Uspesny, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %z prisudenej sumy. K
tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku- Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



