Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/128/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212209306

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2012:4212209306.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Komarno, so sidlom Zimna 16,
Komarno, v konani zastupeny: JUDr. Matej Pekarik, advokat, so sidlom Petdfiho 1, Nové Zamky proti
odporcom: 1. H. B., nar. XX.X.XXXX, 2. H. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom U. XX/X, V., o vypratanie
bytu, o spatvzati navrhu Zalobcom

rozhodol:

Sud rus$i vcelomrozsahu rozkaz na plnenie Okresného sudu Komarno ¢.k. 13C/128/2012-13 zo
dna 17.5.2012.

Sud konanie o vypratanie bytu zastavuje.

Sud navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vracia sumu 92,87 eur cestou
Danového uradu Nitra, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dha 15.5.2012 domahal proti odporcom vypratania bytu &.
XnaU. XXv V..

Sud rozkazom na plnenie z 17.5.2012 navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcom v 1. a v 2. rade
ulozil povinnost’ vypratat trojizbového bytu €. X s prisluSenstvom nachadzajucim sa v V., na adrese U.
XX, ktory je zapisany na LV €. XXXX pre k.U. X. vo vlastnictve navrhovatela, do 3 mesiacov od jeho
dorucenia. Predmetny rozkaz na plnenie prevzal pravny zastupca navrhovatela dria 24.5.2012, odporca
v 1. rade dna 25.5.2012. Odporkyni v 2. rade sa rozkaz na plnenie nepodarilo dorucit.

Dra 7.6.2012 dorudil pravny zastupca navrhovatela sudu podanie, ktorym zobral navrh vo veci v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie vo veci vo¢i obom odporcom zastavit' s tym, Ze o ndhrade trov konania
navrhol rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 96 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 174 ods. 5 veta prva O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory
ho vydal.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2, 3, 5
az7a9ag§173a174.

S poukazom na citované ustanovenia a spatvzatie navrhu v lehote na podanie odporu sud zrusil rozkaz
na plnenie zo dfa 17.5.2012 v celom rozsahu a rozhodol o zastaveni konania.

Sud v sulade s § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. navrhovatelovi zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 99,50 eur vracia sumu 92,87 eur, teda vracia mu sudny poplatok za navrh krateny
0 6,63 eur, cestou prislusného dariového uradu.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho odvolatel

domaha.



