Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/131/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412200924

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412200924.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudcom JUDr. Robertom Zahorakom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0. Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS
KUSNIR s.r.0. Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, proti odporcovi: S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
U., Z.. A.. XX zastupeny opatrovnikom Mgr. Martinom Kostdrom, vy$Sim sidnym dradnikom Okresného
sudu Komarno, o 560,19 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povi nny zaplatit navrhovatefovi 560,19 eura, urok z omeskania vo vySke 8,5%
ro€ne zo sumy 37,76 eura od 16.4.2008 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
41,54 eura od 16.5.2008 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 24,17 eura od
12.6.2008 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 28,73 eura od 12.7.2008 do
zaplatenia a to do 15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povi nny zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume 139,46 eura
a to na Uget pravneho zastupcu navrhovatefa TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, &.
Uctu XXXXXXXXXX/IXXXX, VS XXXXXXXX vedeny v UniCredit bank, a.s. a to do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania , ktory bol sudu dorueny dfia 17.1.2012 domahal
zaplatenia sumy 560,19 eura s prisluSenstvom, ktoré Specifikoval v navrhu na zacatie konania a tiez
trov konania od odporcu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uvedenej sumy z titulu zaplatenia faktur,
ktoré Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby v sulade so
zmluvou o pripojeni €. XXXXXXXXX zo dna 5.11.2007 v zneni dodatku, priCom predmetom uvedenej
zmluvy bolo poskytovanie sluzieb podla Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Odporca uvedené faktury so splatnostou april az jul 2008, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu doposial
nezaplatil. 18lo o faktdru €. XXXXXXXXXX v sume 37,76 eura so splatnostou 15.4.2008, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX v sume 41,54 eura so splatnostou 12.5.2008, faktiru €. XXXXXXXXXX v sume 24,17
eura so splatnostou 11.6.2008 a faktdru ¢. XXXXXXXXXX v sume 28,73 eura so splatnost’ 11.7.2008.
V navrhu navrhovatel uviedol, ze zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dna
11.12.2008 bola uvedena pohladavka postupena na navrhovatela. V navrhu uviedol, Ze si uplatfiuje
prisluSenstvo pohladavky podla § 517 Obcianskeho zdkonnika. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o
pripojeni, uvedené faktury, zmluvu o postupeni pohladavok a taktiez pokus o zmier zo dria 29.11.2011.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz €. 6R0O/12/2012-39 zo dna 25.1.2012, ktory bol uznesenim
zo dia 22.3.2012 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk.



Konajuci sud uznesenim €. 6C/131/2012 zo dna 24.5.2012 ustanovil odporcovi podla § 29 O.s.p.
opatrovnika, kedZe odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca Nové Zamky.

Na pojednavani diia 26.6.2012 sa pravny zastupca navrhovatela nezucastnil, pri¢om svoju neucast
ospravedInil podanim zo dfia 18.6.2012 a Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, pricom
si uplatnil trovy konania. Na uvedenom pojednavani sa nezu&astnil opatrovnik odporcu. Sud podla §
101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zastupcov u€astnikov.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému a z postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval navrh navrhovatela za dévodny, kedZe z faktur, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu na zacatie
konania nepochybne vyplyva ,Ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit' Telefonica O2 Slovakia, s.r.o.,
Bratislava uhradu za poskytnuté sluzby poskytované na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej medzi
Telefonica O2 Slovakia, s.r.o., Bratislava a odporcom, pri€¢om mal sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok sa navrhovatel stal vlastnikom uvedenych pohladavok voéi odporcovi a teda
doSlo platne k postupeniu pohladavok podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kedZe odporca za
poskytnuté sluzby nezaplatil, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 489
Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, ako i na zaklade § 517 ods. 2, a § 3 nar. vlady ¢€. 87/95 Z.z.
sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluS§enstvo pohladavky, t.j. iroky z omeSkania tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku, kedze zakladna urokova sadzba stanovena Narodnou bankou Slovenska
ku dfiu vzniku dlhu predstavovala vysku 4,25 % a teda dvojnasobok predstavuje 8,5% rocne.

Co sa tyka trov konania std rozhodol v stlade s ust. § 142 odsek | O.s.p., podla ktorého G&astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Preto sud ohfadne trov konania rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozsudku, priom trovy konania v sume 139,46 eura predstavovali zaplateny sudny
poplatok v sume 33,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 88,30 eura za dva ukony pravne;j
sluzby po 36,52 eura ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie konania ) s tym, ze
k uvedenym ukonom pravnej sluzby nalezal reZijny pausal v sume 7,63 eura. Uvedené ukony vratane
rezijného pausalu boli navySené o0 20% DPH t.j. o sumu 17,66 eura, kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitefom DPH. Sud priznal trovy pravneho zastdpenia navrhovatelovi podfa § 10 odsek 1, § 14
odsek 1 pismeno a/, b/, § 16 odsek 3, § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



