Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2P/91/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6912207887

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6912207887.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J., zasttpenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote,
dieta rodiCov: matky - Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, t. €. N. Y., D. XX/X, zastupenej
JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou s miestom vykonu Rimavska Sobota, Daxnerova 2 a otca - H. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y., D. X, zastupeného JUDr. Andreou AndraSiovou, advokatkou s miestom
vykonu Rimavska Sobota, Hlavné namestie 14, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote, sp. zn. 13C/125/2010 zo dra 14.09.2010 v
Casti o vyzivnhom pre maloleté dieta G. X. tak, Ze vyzivovaciu povinnost otca zvySuje z doterajSich 60
€ na sumu 100 € mesacne, €o je povinny prispievat vzdy do 20. dfia v mesiaci, vopred k rukam matky,
pocnuc diiom 01.07.2012.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym na tunaj$i sud dria 07.06.2012 domahala zvySenia vyZivného pre
maloletl dcéru zo strany otca maloletej ktory oddvodnila tym, Ze dcéra vyrastla ¢im sa zvysSili naklady
na jej vyzivu a vychovu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, ze trvaji na podanom navrhu, su ochotné uzavriet s
otcom dietata aj rodiCovsku dohodu a to podla zisteného skutkového stavu, pri€¢om otec dietata pred
pojednavanim uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyzivnym v sume po 80€
mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze naklady na vychovu a vyZivu maloletej maju stupajucu tendenciu navrhli
zvysit vyzivné na minimalnu vySku 80€ mesacne.

Navrhovatefka sa pripojila k vyjadreniu svojej pravnej zastupkyne priCom uviedla, Z2e v Case
rozhodovania o vyZivnom boli naklady na vychovu a vyzivu maloletej niZ8ie. Dieta je vo veku 13 rokov a
ma zvysSené naklady spojené so vzdelavanim, zakupovanim oblecenia a hygienickych potrieb. Uviedla,
Ze je zamestnana a jej priemerny Cisty mesacny prijem ¢ini 270€, pobera pridavok na dieta vo vyske
22€, danovy bonus v sume 21€ mesacne, mimo toho vyzivné v sume 60€ mesacne od otca maloletej. V
sucasnosti byva s maloletou v podnajme za ktory mesacne spolu s inkasom uhradza 175€. Po uhradeni
vSetkych nevyhnutnych nakladov jej mesacne zostane suma 59€ na cely mesiac. Okrem maloletej P.
ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora je Studentkou vysokej Skoly, otec dcéry S. je nebohy.

Pravna zastupkyfia odporcu uviedla, Ze nepopieraju naroky maloletej, avSak navrhovana vyska
vyzivného v sume po 200€ mesacne je neakceptovatelna. Odporca pracuje s priemernym Cistym



mesacnym prijmom okolo 550€ zaroveh ma prijem z trénovania deti v sume 15€ mesacne. Naklady
odporcu v suvislosti s prevadzkou rodinného domu mesacne Cinia 239,44€, dalSie naklady ma odporca
s Uhradou poistného za dom v mesacnej sume 10€, 30€ mesacne uhradza svoje Zivotné poistenie, Cize
celkové mesacéné naklady odporcu &inia sumu 390,56€, mimo vyZivného vo vySke 60€ mesacne. Otec
dietata prispieva maloletej aj naturalnou formou a to zakupovanim oble€enia, platbou za doucovanie
matematiky a pod.

Odporca - otec maloletej navrhol zvysit vyzivné o 20€ mesacne, €o zodpoveda jeho celkovym prijmom
a vydavkom. Uviedol, Ze zivotnu poistku uzavrel z dévodu urazu, nakolko sa zaobera tréningovou
¢innostou ako aj hrava futbal. Mimo toho splaca uver, ktory si spolu s navrhovatelkou vybrali na vymenu
okien na rodinnom dome v ktorom byva. Trénuje deti tenis a to na tenisovom kurte, ktory ma vybudovany
pri rodinnom dome, pri€om v sucasnosti buduje dal$i a za tymto Gu¢elom zalozil obgianske zdruzenie.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matkou pozadovana vySka vyzivného v sume 200€ mesacne je
neadekvatna veku dietata a prijmom povinného otca. Vzhladom na potreby dietata navrhol vyZivné
zvysit na sumu po 120€ mesacne.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;,
ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a

majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost;

ods. 5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

ods. 6/ Akje mgloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na diZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut’ aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov vyzivné neurcuje

Podla §-u 65 Zakona o rodine

ods.1/ Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost’ voci maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods.1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,



majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.
Podla §-u 78 zakona o rodine

ods. 1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

ods. 2/ Ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.

ods. 3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud vyhotovil rozsudok podla ustanovenia §-u 157 ods. 3 O.s.p. podla ktorého, ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podra ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolfko sa ho U€astnici na pojednavani vyslovne
vzdali.



