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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiu JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnom pojednavani
konanom dna 18. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadkupostupuje tre§tnu vec obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.
D. E., trvale bytom F. XXX, toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS, KoSice pre skutok, ze

v obdobi od 25. marca 2021 do 9. aprila 2021 a od 12. maja 2021 do 17. maja 2021 v obci Rudrany,
okres SpiSska Nova Ves, v priestoroch rodinného domu €. XXX, svoju manzelku A. B. opakovane
udieral pastami rik do lavej Casti tvare - o¢nice a opakovane udieral hlavou do steny, v désledku
¢oho poskodena A. B. utrpela diia 05.04.2021 pomliazdenie tvare v oblasti lavej o¢nice a pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy fahkého stupnia s dobou lie€enia v trvani 5 az 6 dni, preto poSkodena spolo¢ne s
maloletymi detmi dria 9. aprila 2021 odiSla do nudzového byvania Kotva v TrebiSove, kde zotrvala do 28.
aprila 2021, nasledne po jej navrate ked mu poskodena povedala, Ze chce odist, vulgarne jej nadaval,
zobral jej mobilny telefén, aby jej znemoznil privolat pomoc, pri€om naposledy dfia 17. maja 2021 v Case
okolo 22:00 hod. ju nohou kopol do oblasti prirodzenia, opakovane najmenej patkrat ju rukami udieral
po tele, v désledku ¢oho poskodena utrpela pomliazdenie oboch ramien, favého lakta, pomliazdenie
hrudnika vlavo, pomliazdenie driekovej-krizovej oblasti, pomliazdenie lonovej oblasti s dobou liecenia
v trvani 5 az 6 dni,

ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona Okresnému Uradu Spisska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze tento organ
by mohol skutok prejednat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch ¢&. 372/1990 Zbierky v zneni neskorSich predpisov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala na tunajsi dfia 20.09.2021 obZalobu na
A. B. pre skutok, Ze v obdobi od presne nezisteného dria v mesiaci november 2020 do 9. aprila 2021 a v
dobe od 28. aprila 2021 do 17. méaja 2021 v obci Rudhany, okres C. D. E., v priestoroch rodinného domu
€. 510, svojej manzelke A. B. v nepravidelnych intervaloch spdsoboval psychické a fyzické utrpenie, a
to tak, Ze opakovane udieral pastami ruk a nohou kopal do oblasti tela, opakovane ju chytil za krk a
hodil o stenu, preto poskodena spolo€ne s maloletymi detmi dfia 9. aprila 2021 odiSla do nudzového
byvania kotva v TrebiSove, kde zotrvala do 28. aprila 2021, nasledne po jej navrate, ked mu poskodena
povedala, Ze chce odist, vyhrazal sa jej, Ze zoberie n6z a zabije ju, vulgarne je nadaval, opakovane ju
udieral po tele, pricom poSkodena mala z konania obvineného strach, proti jej voli ju zamykal v dome,
zobral jej mobilny telefon, aby jej znemoznil privolat policiu, priom naposledy dfia 17. maja 2021 v Case
okolo 22.00 hod. ju nohou kopol do oblasti prirodzenia, opakovane najmenej patkrat ju rukami udieral
do tele, v dbsledku Eoho poSkodena utrpela pomliazdenie oboch ramien, lavého lakta, pomliazdenie
hrudnika vfavo, pomliaZzdenie driekovej-kriZovej oblasti, pomliazdenie lonovej oblasti s dobou lieCenia v



trvani 5 az 6 dni, &im u nej svojim spravanim vyvolaval strach a stres. Skutok bol pravne kvalifikovany
ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Tunajsi sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom zo dia 18.05.2022 tak, Ze obZalovaného uznal vinnym
zo skutku podla obZaloby pravne kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 Tr. zakona. Vo€i uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie, v dosledku ktorého
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 27.07.20222 sp. zn. 6To/55/2022 zru§il napadnuty rozsudok
a vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po doplnenom dokazovani rozhodol sud druhykrat rozsudkom zo dria 26.10.2022 tak, Ze obZalovaného
pri Uprave skutku oproti obZalobe uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Rozsudok napadol obZalovany odvolanim a Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 04.01.2023 sp. zn. 6To/107/2022 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V oddvodneni uznesenia zo diia 04.01.2023 krajsky sud okrem iného uviedol, Zze prvostupfovy sud
po doplneni dokazovania oproti podanej obzalobe prokuratorom Okresnej prokuratiry SpiSska Nova
Ves v sulade so stavom veci upravil €as, po ktory mal byt stihany skutok pachany obZalovanym A.
B. na obdobie od 25.3.2021 do 9.4.2021 a od 12.5.2021 do 17.5.2021 v nepravidelnych intervaloch.
Pokial ide o vierohodnost' vypovede poskodenej A. B. vo vztahu k zmenam jej vypovedi, podla nazoru
krajského sudu nie je mozné prijat presvedcivy, jednoznaény a nespochybnitefny zaver, Zze vypoved
svedkyne a zarover poskodenej A. B. je ako celok vierohodna. Uvedené konStatovanie odvolacieho
sudu umochuje aj vypoved svedkyne A. G. H., ktora potvrdila, Ze pri stretnutiach s poSkodenou A. B.
sa tato az do 25.03.2021 zmierovala vylu€ne len o hadkach s obZalovanym A. B.. Pred uvedenym
datumom svedkyfa A. G. H. vdbec nemala vedomost, aby obZalovany A. B. mal po8kodenu A. B. bit,
¢i inak tyrat, kedZe poskodena stale len tvrdila, Ze obZalovany "hu&i". Ked bola svedkyfa A. G. H. v
domacnosti obZalovaného a poskodenej diia 15.01.2021, eSte aj vtedy sa poSkodena A. B. vyjadrila,
Ze vSetko je v poriadku a nepraje si, aby do ich domacnosti chodili terénni socialni pracovnici. AZ neskér
prisla poSkodena A. B. za svedkyfiou a uvadzala, Ze to tak nie je ale nasledne povedala, Ze ked sa jej
bude svedkyna znovu pytat, ona to poprie, Ze to tak nie je.

Uvedené skuto&nosti su podla nazoru krajského sudu v sulade aj s postrehom A. G. H. ohladne
osoby poskodenej A. B., ked tato tvrdila, Ze poSkodena €asto meni nalady, je Uto¢nd, tazko sa s fiou
spolupracuje a nehovorila pravdu ani pokial' ide o jej pritomnost na Obecnom urade v Rudfianoch v
suvislosti so Ziadostou o poskytnutie ubytovania.

Z vypovede svedkyne . A., terénnej socialnej pracovni¢ky v Obci Rudhany mal sud preukazané, Ze
poskodena A. B. opakovane prichadzala na Obecny Urad v Rudfianoch, pri€¢om sa stazovala na hadky
s manzelom, obzalovanym A. B., Ze ju podozrieva z nevery. Sudu nebol svedkyfiou I. A. predloZeny
zdznam spisany so stretnutia s poSkodenou A. B., z ktorého by vyplyvalo, Ze obZalovany A. B. mal
poskodenu fyzicky napadnut’ , a to napriek tomu, Ze so stretnuti terénneho socialneho pracovnika s
poskodenou boli vyhotovené pisomné zaznamy. Svedkyna dalej potvrdila, Ze dfha 18.05.2021 dosli na
Obecny urad v Rudiianoch len dcéry obZalovaného a poskodenej s tym, Ze ich poslala poskodena A.
B.. Deti sa nechceli vratit domov a poSkodena chcela z domu odist. Z vypovede svedkyne I. A. dalej
vyplyva, Zze uz ale predtym tri dni po navrate obZalovaného z brigady (12.05.2021) poSkodend A. B.
priSla na Obecny urad Rudnany s tym, Ze sa chce vratit do krizového centra, pricom jej bolo vysvetlené,
Ze postup nie je taky jednoduchy, Ze sa neméze vrétit kedy chce a je len jedina vynimka, a to pri
fyzickom utoku. Vyznamné je zistenie vyplyvajuce z vypovede svedkyne I. A., Ze zo zaznamu zo dfia
14.05.2021 vyplyva, Ze poSkodena A. B. sa chcela vratit do krizového centra, kde bola 20 dni kvl
neustalym hadkam s obZalovanym A. B.. Uvedené zistenie teda potvrdzuje existenciu napatych vztahov
a vzdjomnych hadok medzi obzalovanym A. B. a poSkodenou A. B..

Znalkyna B. J. K. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze poSkodena A. B. je schopna zreprodukovat
prezité udalosti a nena$la u nej dévod, pre€o by si mala celt udalost vymysliet. Argumentovala tym, Ze
poskodena udalosti neuvadzala chronologicky od navratu obZalovaného A. B. z vykonu trestu odnatia
slobody , ale preskakovala do réznych obdobi, ¢o sved&i o spontannosti jej vypovede a tieZ o tom, Ze
neslo o naucenu vypoved, pretoZe bola schopna vypoved zopakovat aj s odstupom ¢asu 12 dni.



Na druhej strane sa znalkyha nevedela vyjadrit k tvrdeniam poskodenej A. B. a vysvetlit ich z
psychologického hladiska, ktoré su zachytené v zazname Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v SpiSskej Novej Vsi dia 26.11.2020 a su diametralne odliSné od tvrdeni vo vypovedi dia 18.5.2021 a
1.6.2021 vo vztahu ku konaniu obZalovaného A.B..

Podla nazoru krajského sudu postoj poskodenej A. B. a jej komunikéacia s pracovnikmi Uradu prace a
socialnych veci v SpiSskej Novej Vsi, &i terénnymi socialnymi pracovnikmi Obecného uradu Rudniany
spojené s protipravnym konanim obzalovaného A. B. zna¢ne spochybriuje schopnost poSkodenej A.
B. pravdivo a objektivhe vypovedat. PoSkodena v ramci tychto stretnuti nevypovedala presne, svoje
skorSie vypovede menila.

Zavery znalkyne PhDr. Lubice OnderuSovej tykajuce sa schopnosti poSkodenej A. B. objektivne popisat
priebeh skutkového deja krajsky sud nepresvedcili, pretoZze na zaklade dalSich vo veci vykonanych
dbkazov okresnym sudom na hlavnom pojednavani, vypovede svedkov, ale aj listinné dékazy sa v
podstatnej Casti nepreukazali tvrdenia poskodenej A. B. tak, ako ich uvadzala vo svojich vypovediach
v pripravhom konani ako pravdivé.

Vzhfadom na tieto zistenia nie je mozné bez vyhrad uvedené vypovede akceptovat a vychadzat z nich
pri rozhodovani v tejto trestnej veci bez nadvaznosti na dalSie vykonané dokazy.

K namietkam uplatnenym obZalovanym A. B. v nim podanom odvolani, vo vztahu k hodnoteniu vypovedi
svedkov L. B., B. B., B. B. a mal. D. B. na hlavhom pojednavani prvostupfiovym sudom je potrebné
uviest, Ze tito svedkovia sice v podstate potvrdzovali obhajobu obZalovaného A. B., Ze poSkodena A. B.
obzalovaného provokovala, on jej neubliZil, fyzicky ju nenapadol, aviak odvolaci sud tvrdenia uvedenych
svedkov hodnoti ako nepresvedCivé a nepravdivé , pretoze dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi a
ktoré dbkazy povaZuje za objektivne, presvedcivé a vierohodné, bolo preukdzané fyzické napadnutie
poskodenej A. B. obzalovanym A. B. najmenej v dvoch pripadoch.

Z tychto dévodov pri ustéleni priebehu skutkového deja v posudzovanej trestnej veci nie je mozné sa
opierat a vychadzat z vy$Sie uvedenych svedeckych vypovedi , rodinnych prisluSnikov obZalovaného
- jeho synov a mal. dcéry D., ako aj matky svedkyne L. B., pretoZze uvedené svedecké vypovede su
motivované a vedené snahou poméct obZalovanému, aby sa vyhol trestnopravnej zodpovednosti za
svoje konanie a tvrdenia uvedenych svedkov nepodporuju dalSie vo veci vykonané dbkazy.

Ako odvolaci sud uz vy3Sie konStatoval pri hodnoteni svedeckych vypovedi rodinnych prisludnikov
obzalovaného, je potrebné uviest, Ze v obdobi ustdlenom prvostupfiovym sudom v skutku napadnutého
rozsudku na podklade vykonanych dbkazov su preukdzané dve napadnutia poSkodenej A. B.
obZalovanym A. B. vratane zraneni, ktoré jej mal obZalovany sposobit’.

Jedna sa o fyzicky utok v no€nych hodinach dia 05.04.2021, ked mal obZalovany podfa lekarskej spravy
vystavenej dria 05.04.2021 lekdrom urgentnej mediciny Nemocnice s poliklinikou Spidskd Nova Ves a.s.
spoOsobit poSkodenej pomliazdenie o€nice vlavo a dalsi fyzicky utok diia 17.5.2021, ktory je zahrnuty v
skutku uvedenom v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud ma vazne pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia skutku v napadnutom rozsudku
prvostupfiovym sudom ako zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak. nakolko
v fiom absentuje urcita trvalost.

Treba zhrnut, Ze konanie obZalovaného A. B. je v skutku vymedzené na obdobie 20 dni, a to eSte v
nepravidelnych intervaloch. V nadvaznosti na uvedené je dblezité poukazat na skuto€nost, Ze trvalost
sa posudzuje v zavislosti na intenzite zlého zaobchadzania pachatefa s poSkodenou osobou.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti su preukazané dva
fyzické utoky obzalovaného voci podkodenej A. B. a pritom existuju vazne pochybnosti, Ze ich intenzita
z hladiska krutosti, bezcitnosti a bezohladnosti zodpoveda intenzite bezZne zistovanej v pripade zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



Nemozno pritom nehodnotit’ ani tu skuto¢nost, Ze dévodom odchodu poskodenej A. B. do nudzového
byvania Kotva v TrebiSove bolo prave jej fyzické napadnutie obZalovanym dfa 5.4.2021 a najma
vzajomné hadky, napatie a konflikty, ktoré vyvolavali tak poSkodena ako aj obZalovany. Ich pri€inou
bolo vzajomné podozrievanie z nevery, nespokojnost’ so starostlivostou o domacnost, &i nespracovany
pocit hnevu obZalovanym, Ze kvoli poSkodenej bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody.

Podla nazoru odvolacieho sudu napéatie a konflikty v rodine obZalovaného a poSkodenej nemozno
spravodlivo pri¢itat vyluéne na tarchu obZalovaného A. B., kedZe sa na nich podiefali obaja, tak
obzalovany ako aj poSkodena.

V novom konani bude preto potrebné znovu vypolut znalca MUDr. Stefana KétéleSa z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia a doplnit znalecky posudok aj vo vztahu k
zraneniam, ktoré mali byt obZalovanym A. B. poSkodenej spésobené dfia 05.04.2021. V tejto suvislosti
je nutné objasnit mechanizmus vzniku zranenia, ¢as, po ktory sa bolesti, pripadne iné tazkosti spojené
s tymto poSkodenim zdravia A. B. prejavovali, je potrebné objasnit’ aj otdzku stazenia a obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota poskodenej v dbsledku tohto zranenia, vratane €asu, po ktory uvedené
obmedzenia pretrvavali a zistené skuto&nosti nasledne premietnut’ do posudzovaného skutku, ktory mal
spachat obzalovany A. B. v kritickom &ase.

Ak sa po doplneni dokazovania preukaze, Ze obzalovany A. B. poskodenej A. B. spésobil v spominanych
dvoch pripadoch také ublizenie na zdravi, ktoré poSkodenu obmedzovalo po dobu viac ako 7 dni v
obvyklom spbsobe Zivota, a ak by bola zamestnana, zistené zranenie by si vyZiadalo praceneschopnost
presahujucu 7 dni po Uprave skutku bude potrebné uvazovat o moznosti pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného A. B. ako pokradovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak.

Po vréateni veci tunajSiemu sudu vykonal sud doplnenie dokazovania v zmysle pokynov krajského sudu.

Znalec A. M. N. na hlavhom pojednavani trval v celom rozsahu na zaveroch svojho doplfujuceho
znaleckého posudku.

Z doplnku znaleckého posudku &. 5/2023 vyplynulo, ze poSkodena A. B. utrpela dha 05.04.2021
zranenia, a to pomliazdenie tvare v oblasti favej o€nice a pomliazdenie vlasatej €asti hlavy lahkého
stupfia. Z lekarskeho hladiska ide o fahky Uraz. Zranenia poskodenej v oblasti hlavy boli spbsobené
pésobenim priameho nasilia tupym tvrdSim predmetom silou strednej intenzity na oblast lavej oCnice
vlasatu €ast’ hlavy, hlavne zahlavia. Zraneniu zodpoveda aj udaj vo vySetrovacom spise, Ze bola fyzicky
napadnuta manzelom - uderom pastou do lavej Casti tvare - oCnice a opakovane udierana hlavnou
do steny. Tieto udery mali slab$iu intenzitu. Vznik tohto zranenia bez cudzieho zavinenia je vysoko
nepravdepodobny. Bolesti hlavy, mierny opuch a farebné zmeny ( modrina ) neboli vyrazné, postupne
sa zmierfiovali , trvali 5 az 6 dni. Zranenia mohli byt spbdsobené tak, ako udava poskodena vo svojej
vypovedi z 01.06.2021.

Zranujuce nasilie strednej resp. slabSej intenzity smerovalo na oblast hlavy a tvare, ale intenzita aderu
neohrozila ani neposkodila déleZity organ tela - mozog a oko, organ zraku. Ak by nésilie v oblasti orbity
malo velku intenzitu, mohlo déjst k poSkodeniu skeletu v oblasti tvare a oénej gule, pri extrémnej intenzite
uderov do hlavy - zdhlavia mohlo déjst ku zlomenine lebky, pomliazdenie a krvacanie do mozgu, ¢o vzdy
Znamena vazne az Zivot ohrozujuce zranenie s trvalymi nasledkami.

Zranenia spbsobené poskodenej vo vdeobecnosti trvalé nasledky nezanechaju a ani u posSkodenej trvalé
nasledky nevznikli.

Doba lie€enia praceneschopnosti pri uvedenom zraneni je 5 az 6 dni. PoSkodena je nezamestnana,
nemala vypisanu praceneschopnost.

Okrem znaleckého dokazovania bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie obsahom listin,
a to rozhodnutim o priestupku predloZzenym obhajobou, spravou o probacii a aktualizovanymi odpismi
z registra trestov a priestupkov.



Z rozhodnutia Okresného uradu SpiSskd Nova Ves , odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna
13.06.2023, Cislo spisu : OU - SN - OVVS - 2023/006483-007 vyplynulo, Ze konanie v priestupkovej
veci A. B. pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, ktorého sa mal dopustit vo¢i manzelke
A. B. vo februari 2023 bolo zastavené, pretoZe skutky nespachal obvineny z priestupku. Zarover
tymto rozhodnutim bola A. B. uznany vinou z priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého
sa dopustila tym, Ze dha 28.02.2023 podala na OO PZ MarkuSovce oznamenie o priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, z ktorého nepravdivo obvinila manzela A. B..

Z priebeznej spravy probaénej uradnicky vyplynulo, Ze obZalovany sa po prepusteni z vazby dostavuje k
probacii v dohodnutych terminoch, so sidom spolupracuje a dohlad plni svoj uc€el. Probagna dradnicka
je v kontakte aj s KC Rudriany, ktoré nehlasilo akékolvek protipravne spravanie , naopak, v sucinnosti s
probaénou uradnickou bolo snahou povzbudit ho nezdrZiavat sa v mieste bydliska , ale vycestovat za
pracou do zahranicia, ¢o aj deklaroval. Na tunajSom sude sa vedie rozvodové konanie obZalovaného
a poskodenej pod sp. zn. 4P/53/2023, obzalovany je otec 8 deti a zdrziava sa striedavo na adrese F.
0. XXX u syna mimo spolo&ného bydliska manzelky a striedavo v Prahe v Ceskej republike, kde ma
vykonavat stavebnu €innost.

V centralnej evidencii priestupkov obzalovany nema Ziaden zaznam.

V odpise Registra trestov ma 8 zaznamov, pri¢om pri zaznamoch 1 az 4 a 6 sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Piaty zaznam je odsudenie okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T/60/2005 zo
dna 26.04.2005 za skutok podla § 247 ods. 2d, 3a Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v I. NVS, trest vykonal 30.11.2005. Siedmy zdznam je odsudenie Okresnym
sudom SpiSska Nova ves sp. zn. 4T/154/2014 pravoplatné diia 12.08.2014 za skutok podla § 360 ods.
1,2b Tr. zdkona, za mu bol uloZzeny podmienelny trest odfiatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou
2 roky do 13.08.2016, nariadeny vykon trestu 10.05.2016 v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia,
vykonanie trestu 12.07.2020. Posledny zaznam je odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves sp.
zn 5T/93/2015 pravoplatné dfia 08.02.2016 za skutok podla § 208 ods. 1a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 3 roky a 6 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom
strdZenia. Trest vykonal diia 15.10.2018.

Na zaklade celého vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy jednotlivo a v ich suhrne podla § 2
ods. 12 Tr. poriadku s reSpektovanim pravnych a skutkovych zaverov vyjadrenych odvolacim sudom,
ktorymi je tunaj8i sud viazany.

Po vykonanom dokazovani ustalil sud skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Doplnenym znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zranenie, ktoré poSkodena utrpela dna
05.04.2021 vznikli spésobom opisanym poskodenou, priom sa jedna o zranenie lahké, s dobou
praceneschopnosti 5 az 6 dni, bez zanechania trvalych nasledkov a bez obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota.

Pokial ide o zranenie, ktoré poSkodena utrpela difa 18.05.2021, k tymto sa vyjadril znalec MUDr.
Stefan Kétele$ vo svojom posudku &. 11/2021, pricom na hlavnhom pojednavani zotrval na jeho
zaveroch. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze rozsah zraneni poskodenej je pomliazdenie
oboch ramien, favého lakta, pravej ruky, pomliazdenie hrudnika vlavo, pomliazdenie driekovo-krizovej
oblasti, pomliazdenie lonovej oblasti. VSetky pomliazdeniny maju fahky stupen a z lekarskeho hladiska
ide o lahky uraz. Zranenia - pomliazdeniny na tele poSkodenej vznikli priamym nasilim tupym, nie
tvrdym predmetom silou strednej intenzity. Charakteru zraneni zodpovedd vypoved poskodenej, Ze
bola opakovane napadnuta - udreta rukami a kopnutim nohou obvineného do uvedenych oblasti. V
hornej Casti tela bola poskodena opakovane udreta rukou, v dolnej Casti tela kopnutd - do lonove;j
oblasti bola kopnuta urcite - uvadza to aj obvineny. DélezZité organy pre zivot poSkodenej su len v
oblasti hrudnika (plic, srdce), ale intenzita nasilia nebola taka silna, aby sa mohli poSkodit hrudné
organy. Ostatné nasilie nie velkej intenzity smerovalo na oblasti, kde sa dblezité organy pre Zivot
nenachadzaju (horné kongatiny, driekovo-krizova a lonova oblast). Zranenia podkodenej lekarsku lieCbu
nevyZadovali, postacovali studené obklady, telesny klfud, pripadne analgetikum poc&as 5-6 dni. Uvedené
zranenia vo vSeobecnosti praceneschopnost nevyZaduju a ani poSkodena nebola praceneschopna
- je nezamestnana. Obmedzenie v obvyklom spbésobe Zivota bolo minimalne - podas 5-6 dni mala



mierne bolesti v oblasti pomliazdenin - modrin, schopnost’ pohybu a sebaobsluZenia nebola obmedzena.
Zranenia poSkodenej trvalé nasledky nezanechavaju a ani u poSkodenej trvalé nasledky nevzniknu.

Sud mal preukdzané, Ze obe zranenia, ktoré obZalovany podkodenej spdsobil, ju neobmedzovali v
spbsobe Zivota viac ako 7 dni a nevyZzadovali by si praceneschopnost dihSiu ako 7 dni, preto sud nemal
preukdzané naplnenie skutkovej podstaty ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko obe zranenia len na kratky ¢as zasiahli do obvyklého spésobu Zivota poSkodene;.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vztah medzi obZalovanym a poskodenou je konfliktny,
kedy v ramci tychto konfliktov obZalovany poSkodenu dvakrat fyzicky napadol a spdsobil jej fahké
zranenia, vulgarne jej nadaval a zobral mobil, pricom z dévodu konfliktov s obZalovanym poskodena
opustila s maloletymi detmi spolocné bydlisko a od 09.04.2021 do 28.04.2021 byvala v nddzovom
byvani.

Vzhfadom na zistenie, Ze konanie obZalovaného nebolo takého charakteru a takej intenzity, aby naplnili
skutkovu podstatu zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a ani
trestného €inu ubliZenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona, mal sud za to, Ze konanie obZalovaného,
ktoré bolo sice neprimerané ale nedosahovalo taku zavaznost, by bolo mozné posudit ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, v zmysle ktorého
sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi,
schvéalnostami alebo inym hrubym spravanim.

K tvrdeniu obhajoby, Ze vzhladom k tomu, Ze od skutku ubliZenia na zdravi uplynuli 2 roky, preto konanie
obzalovaného nie je mozné posudzovat ani ako priestupok a je nutné ho spod obzaloby oslobodit’ sud
uvadza, Ze podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa do plynutia lehoty podla odseku
1 ( lehota 2 rokov od spachania skutku ) nezapoditava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie. V uvedenej trestnej veci bolo trestné stihanie zacaté uznesenim zo dfia 18.05.2021 a
obzalovanému bolo vznesené obvinenie uznesenim zo dfia 18.05.2021. Vzhlfadom na uvedené doslo
od 18.05.2021 k preruSeniu plynutia lehoty na zanik zodpovednosti za priestupok.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti postupil sud vec podfla § 280 ods. 2 Tr. poriadku na prejednanie
prislusnému organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost do 3 ( troch ) pracovnych dni odo dra jeho
oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.



