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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci zalobcu E.. S. H., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Y., P. XXX/XX, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,-Eur a 90.000,-Eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobcav je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 147,34 Eur, na uc€et zalovaného
vedeny v Statnej pokladnici, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. St&t nem & pravo na zaplatenie stidneho poplatku.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 17.5.2010 pévodne Ziadal, aby sud uréil, Ze postupom
sudkyne JUDr. Ivety JenCovej vo veciach Okresného sudu v Kezmarku, sp.zn. 9C/43/09 a 3C/65/09, v
ktorych sudkyria pre potreby rozhodovania o jej namietke zaujatosti a jej vylu€eni v konani o zalobcovi
uviedla nepravdiveé tvrdenia, Ze Zalobca je chronicky staZovatel, ktory sa sustavne stazuje na Cinnost
sudu vo veciach, v ktorych je u€astnikom, doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zzalobcu.
Zaroven Ziadal ulozit' Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske
60.000,-Eur.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze vo veciach, v ktorych je pred Okresnym sidom v KeZmarku
ucastnikom konania dochadzalo vzhfadom na jeho dlhoroéné pésobenie v obvode uvedeného
okresného sudu z jeho strany ako aj zo strany sudcov k namietkam zaujatosti. V suvislosti s konanim
vo veciach 3C/65/2009 a 9C/43/09 uviedla sudkyria JUDr. Iveta Jen&ova pre potreby Krajského sudu v
PreSove vo svojej namietke zaujatosti okrem iného: "ide o chronického stazovatela, ktora sa sustavne
stazuje na &innost stdu vo veciach, v ktorych je Ggastnikom". Zalobca uviedol, Ze popiera, Ze by na
niektorého sudcu podal do dfia rozhodovania o namietke nejaku staznost k vy38im justiénym organom.
Poukazal na to, Ze aj sudca po€as prejednavania veci €i v suvislosti s konanim o vznesenej namietke
podanej sudcom je povinny reSpektovat’ Ucel konania podla O.s.p., ale aj ustavu a platné zakony.
Sudca nema pravo znevazovat U€astnika konania. Konanim sudkyne Okresného sudu v KeZzmarku
bol Zalobca znevazeny zavaznym spdsobom pred pracovnikmi odvolacieho sudu a teda pred jeho
kolegami - pravnikmi. Podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky je iba vyuZitim prava;
ak pre takéto konanie sudkyha znevazila Zalobcu, poruSila ustanovenia zakona o ochrane osobnosti
ale aj ¢l.12 ods.4 Ustavy SR. Pasivnu legitimaciu Zalovaného (povodne oznadeného Ministerstvo
spravodlivosti SR, ktoré oznacCenie nasledne Zalobca opravil na Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR) Zalobca oddvodnil tym, Ze sudkyfha Okresného sudu Kezmarok je v sluzobnom



pomere k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Iba ak by konala mimo sudcovskej €innosti,
bola by sama Zalovatelna - pasivne legitimovana. Zalobca zdéraznil, Ze zasah zo strany Zalovaného
bol tak zavazny, Ze Zalobca si uplatfiuje ako satisfakciu pravo na nemajetkovi ujmu v peniazoch;
konania sa dopustil sudca - znaly prava s jasnym Umyslom znevazit Zalobcu. Zalobca poukazal na
svoje predchadzajuce pésobenie, vykon funkcie sudcu, prokuratora, advokata, zdravotny stav a literarnu
¢innost' s dérazom na oddvodnenie vysky poZzadovanej satisfakcie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni namietol svoju pasivnu legitimaciu v spore, poukazal na to, Zze vo
veciach ochrany osobnosti su u€astnikmi konania narusitel, teda osoba, ktora neopravnene zasiahla do
prava na ochranu osobnosti. Pokial Zalobca za Zalobcu oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, oznadil subjekt, ktory nie je pdvodcom neopravneného zasahu a teda nemdze byt pasivne
legitimovanym v spore o ochranu osobnosti. Podl'a nazoru zalovaného Zalovany nie je autorom zalobcom
namietanych tvrdeni produkovanych menovanou sudkyfiou v namietke zaujatosti a zarover Zalovanému
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost znasat zodpovednost za konanie nielen sudcu
ale ani sudu, ktorym bolo podra tvrdenia Zalobcu zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti. Zalovany
tiez poukazal na skuto€nost, Ze z jemu dostupnych informacii vyplyva, Ze na Okresnom sude Kezmarok
je vacésina sudcov vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania zaléb podanych Zalobcom. K takémuto
stavu nemohlo dojst tym, Ze Zalobca nepodaval staznosti na Okresnom sude KeZmarok. Povinnostou
kazdého sudcu bolo postupovat’ podla ustanovenia § 15 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku a teda
oznamit’ predsedovi sudu neodkladne skutoCnosti, pre ktoré je vylu¢eny. Pokial menovana sudkyna
postupovala v zmysle tohto ustanovenia, iSlo v zasade o ochranu prav a opravnenych zaujmov Zalobcu
ako uc&astnika konania, nakolko mohla byt porusena zasada nestrannosti zakonného sudcu. Takymto
konanim k zasahu do ochrany osobnosti Zalovaného déjst nemohlo. Zalobca nepreukézal, ako sa zmenil
jeho obraz v o€iach spolo€nosti v suvislosti s namietkou zaujatosti podanou menovanou sudkyriou a
zaroven namietka zaujatosti pripadne rozhodnutie o takejto namietke nie je verejnou listinou. Skuto€nosti
uvedené v namietke zaujatosti nie su bez daldieho spdsobilé znevazit' Zalobcu v o€iach tretich oséb.
Nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, tuto Zalovany povazuje za
neprimerandu.

V priebehu konania Zalobca navrhol pripustit zmenu petitu Zaloby, rozsiril Ziadanu vySku peraznej
satisfakcie na sumu 100.000,-Eur; sud zmenu navrhu svojim uznesenim &.k. 2C/109/2010-96 z
29.6.2011 pripustil.

Okresny sud po zisteni, Ze na Okresnom sude v Brezne je pod €.k. 5C/241/2010 vedené konanie
medzi tymi istymi u&astnikmi konania, v ktorom Zalobca uplatnil narok na ochranu osobnosti vyplyvajici
z namietky zaujatosti podanych totoZznou sudkyrfiou Okresného sudu KeZmarok, v inych veciach,
uznesenim ¢.k. 2C/109/2010-126 zo dnha 17.8.2011 spojil veci vedené pod sp.zn. 2C/109/2010 a
5C/241/2010 na spolo€né konanie. V konani 5C/241/2010 Zzalobca ziadal, aby sud urdil, Ze postupom
sudkyne vo veciach OS KeZmarok, sp.zn.2C/83/2008, 4C/183/2008 a 3C/41/2008 sudkyfia o fiom
uviedla nepravdivé udaje, Ze Zalobca je chronicky staZzovatel, ktory sa sustavne stazZuje na ¢innost sudu
vo veciach, v ktorych je Ggastnikom, doslo k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Ziadal, aby
sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 90.000,-Eur.

V konani doSlo k viacerym procesnym navrhom, o ktorych sud rozhodoval - ndvrh na pripustenie dalSieho
ucastnika konania na strane Zalovanej, spatvzatie navrhu a dalSie. V priebehu konania bol ustaleny
okruh u&astnikov na strane Zalovaného a to Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, a pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy na sumu 100.000,-Eur (pévodne pred spojenim veci
uplatnené v konani 2C/109/2010) a sumu 90.000,-Eur (v spojenom konani 5C/241/2010).

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, povereného zastupcu
Zalovaného, vysluchom svedkyne a oboznamenim s listinami obsiahnutymi v sidnom spise a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca na pojednavaniach zotrval na podanom navrhu. Vo vztahu k pasivnej legitimécii Zalovaného
zdéraznil, Ze svoje stanovisko opiera o Ustavu Slovenskej republiky, v rozhodovacej &innosti sudca,
ktorému vec napadla ako zakonnému sudcovi nekona vo svojom mene ale v mene Slovenskej republiky.
Pokial sudca vo svojej rozhodovacej €innosti oznaci u€astnika sp6sobom odporujicim Obc¢ianskemu
zakonniku, za konanie sudcu zodpoveda ten, v koho mene sudca kona. Sudca ma pravo namietat svoju



zaujatost, ale nesmie na to pouzit znevazujuce vyjadrenia o U€astnikovi konania. Pisomné zdévodnenie
namietok, kde bolo uvedené, Ze je chronickym stazovatelom, ktora sa sustavne stazuje na €innost
sudi v ktorych je u€astnikom povazuje za nepripustné, nepravdivé a spdsobilé znevazit ho medzi
sudcami v obvode Krajského sudu PreSov ako aj medzi advokatmi pdsobiacimi v uvedenom regione.
Zdbraznil, Ze do dna, kedy sudkyrfia pisomne zdévodnila svoju namietku zaujatosti, nepodal vocCi nej
Ziadnu staznost, staznost' v zmysle zakona o sudcoch a sudoch nepodal ani na inych sudcov k vy38im
sudnym inStanciam. Do znevaZujucich tvrdeni nekonal ako u€astnik konani ni€ iné ako to, €o mu zarucuje
Obgiansky sudny poriadok a Ustava Slovenskej republiky. V minulosti v nim podanych staznostiach na
Ustavny sud Slovenskej republike mu boli tieto odmietnuté z dévodov, Ze vogi sudcom nepodal namietku
zaujatosti a teda povazuje za schizofrenické, pokial ho na jednej strane sudca povaZuje za kverulanta
a na strane druhej Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze nevyuZiva svoje prava. Sudkyha
JUDr. Jengova porusila ustanovenia § 1 O.s.p., § 2 O.s.p. ako aj ¢lanok 2 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a vedome zasiahla do jeho prav ustanovenych § 11 Obcianskeho zakonnika. Nepovazuje
za pravne relevantné vyjadrenie Zalovaného, Ze nepreukazal, Ze zasah vyvolal poruSenie jeho prav,
nakolko postaCuje, ak zasah voci jeho pravam bol spdsobily vyvolat' ohrozenie alebo narusenie jeho
pravom chranenych zaujmov. O opravnenu kritiku pritom neslo. Oznacenie jeho osoby ako chronického
staZzovatela, inym slovom kverulanta, méze u inych oséb vyvolat o nom predstavu, Ze je duSevne
chory, minimalne, Ze trpi poruchou osobnosti. Stuper zasahu povazuje za mimoriadne vysoky, pretoze
bol urobeny listinou; v odvolacom konani rozhoduju senaty takze o veci sa dozvedelo minimalne 15
sudcov a 5 zapisovateliek. Jeho postavenie v konaniach pred odvolacim sudom sa tym nepochybne
zhorsilo. Su aj iné osoby na Slovensku, ktoré sa sudia v mnozstve sudnych sporov a nikto ich preto
neznevazuje. Poukazal na mnoZstvo pripadov uplatnenia narokov na ochranu osobnosti pred sudmi
Slovenskej republiky.

Vo vztahu k vySke majetkovej satisfakcie Zalobca zdbraznil, Ze v minulosti pésobil ako prokurator, ako
sudca, ktory bol nezédkonne odvolany z funkcie a neskdr rehabilitovany a tiez pésobil ako advokat.
Dvakrat bol ustavnym Cinitefom a postavenie advokata mozno povazovat tiez za spolocensky vyznamné.
V minulosti bol tieZ politicky a spoloensky €inny, vydal 10 kniZiek basni. Je teda spoloCensky aktivny a
jeho osobu nie je mozné povazovat vo vztahu k inym sudcom uplatfiujucim naroky na ochranu osobnosti
za menejcennd.

Na otazky Zalobca vyslovne uviedol, Ze za nepravdivé tvrdenia povazuje tvrdenia o tom, Ze je Udajne
chronicky staZovatel a stazuje sa vo vSetkych sudnych veciach, v ktorych je u€astnikom, tieto tvrdenia
znizuju jeho moralny profil, jeho osobnostné vlastnosti. Kazda osoba takto oznaena sa povaZuje
za kverulanta, ¢o v zmysle psycholégie predstavuje poruchu osobnosti. Mohlo a malo to viest' k
tomu, Ze nedokaze redlne posudzovat konanie na sude, je tym mimoriadne znevazeny. Aj sudca
musi reSpektovat zakonné prava ucastnika konania a nesmie ho znevazovat. Vo vztahu k otazke,
aké nasledky vyvolalo Zalobcom tvrdené poruSenie osobnostnych prav Zalobca opakovane zdéraznil,
Ze zakon nevyZaduje vznik nasledku ale stali ohrozenie. Poukdzal na to, Zze je od 2004 obvineny
a obzalovany v trestnej veci vedenej pred OS Kezmarok, za 7 rokov od podania obZaloby nebola
vec rozhodnuta. Sudcovia Okresného sudu Kezmarok svojimi prietahmi a nezakonnym postupom sa
poku$aju o jeho osobe vytvorit zaver, Ze je chronicky staZovatel, kverulant. Nedostatok dékazov vodi
jeho osobe v trestnej veci sudcovia vedome nahradzaju tvrdeniami o jeho osobe, Ze je chronicky
staZzovatel. Namietané tvrdenia sudkyne voc¢i nemu mohla pouzit jeho byvala manZelka ako jedina
svedkyha proti nemu a tiez tvrdenia svedkyne mohli byt vo&i nemu zneuzité prokuraturou. Sudcovia
Okresného sudu Kezmarok umyselne tvrdia o filom nepravdivé skuto€nosti v snahe dokazat, Ze je
uchylny stazovatel a tymto konanim je ovplyvneny aj Krajsky sud v PreSove, je vyrazne stazené
uplatnenie jeho prav obZalovaného v trestnej veci ale aj ako u€astnika konania v civilnych veciach.
Konanie sudkyne nebolo omylom, nedbanlivostou ani opravnenou kritikou ale cielavedome vedie k
tomu, aby bol vnimany ako chora osobnost sudcami Krajského sudu v PreSove. U neho oznacenie
ako chronického stazovatela vyvolava pocit menejcennosti voci sudcom &i inym ucastnikom konania,
vSetci sudcovia OS Kezmarok o riom tvrdia, Ze je staZovatel, pre jeho Udajné stazovatelstvo nerieSia
jeho zakonné veci riadne a v€as, tvrdenia zaloZzené do spisu viedli u zamestnancov sudu k tomu, Ze
ho vnimaju negativne. Predseda OS KeZmarok mu oznamil, Ze sudcovia uvedeného sudu nemaju v
ddsledku jeho staZznosti a namietok zdujem na prejednavani jeho veci. Konanie sudkyne JUDr. Jen€ovej,
JUDr. Tazkého, JUDr. Majerni¢ka a JUDr. Borovskej je ugelové a ovplyvnené nepriatelskym pohladom
sudcov na jeho osobu.



Na naslednom pojednavani Zalobca zdéraznil, Ze podfa jeho nazoru sudkyfia vo svojich vyjadreniach
pre odvolaci sud v PreSove zo dia 9.2. a 11.2.2010 konala jednoznacne v umysle znevazit’ ho, urobit z
neho dusevne chorého €i osobnostne chorého stazovatela a tak sa mu pomstit' z dévodov jeho Uspechu
pred Ustavnym stidom. OS KeZmarok sa o jeho Uspechu pred Ustavnym stidom SR dozvedel niekolko
mesiacov pred tym, ako sa sudkyfa dopustila inkriminovanych vyrokov voéi jeho osobe. Zalovana
strany porusila tak &lanok 12 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky, nikomu neméze byt spésobena ujma
z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné prava a slobody na Ustavnom sude Slovenskej republiky alebo na
inom organe. Stupef zasahu je o to vyznamnejsi, Ze k nemu doslo konanim sudcu a verejného Cinitela
v piatich pripadoch, kde bola o jeho osobe pisomne uvedena nepravda. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa
nezhorsil jeho stav, resp. nedoslo k nedostatku financii pre dotknuté vyroky pre rozhodnutie vo veci
nie je relevantné a podstatné. Zdoraznil, Ze pre uspech v konani postaduje, aby zasah bol spbsobily
vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav fyzickej osoby. V &ase, ked doslo k jeho ozna&eniu
za chronického stazovatela, na takéto oznagenie nebol Ziaden dévod a ani v sucasnosti, kedy vedie
viac ako 20 sudnych sporov rézneho charakteru, nemdze takato skutonost byt dévodom, aby ho niekto
oznacoval v sudnych konaniach &i mimo nich ako to urobila Zalovana strana.

Podla vyjadrenia Zalobcu vec nebolo mozné riesit inak, ako uplatnenim naroku na nemajetkovu ujmu
v peniazoch; mohol si vybrat, ktoru formu satisfakcie zasahu do svojich prav bude Ziadat a &i ich
bude kumulovat alebo bude Ziadat samostatne niektoré z moznych spbsobov reparacie. Poukazal
na svoj zdravotny stav, spravu z Fakultnej nemocnice v Bratislave z hospitalizacie z roku 2002, kedy
sa podrobil psychologickému vySetreniu. Zdbéraznil, Ze pisomné nepravdivé zasahy do jeho prava na
ochranu osobnosti mu spésobili psychickd ujmu, zhorsili jeho prejavy parkinsonizmu v smere tremoru
hlavy a pravej ruky. Nie je pritom podstatné, aby on ako dotknutd osoba musel byt v désledku psychicke;j
ujmy hospitalizovany na psychiatrii, postacuje logicky a rozumny zaver, Ze u takej osoby vzhladom na
jej konétituciu vyroky stazili jej kazdodenny Zivot a vyvolali v nej frustraciu.

Zalovany v konani na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitiméacie, Zalovany nie je pdvodcom zasahu do osobnostnych prav, ktory namieta Zaloba. Zalobcom
namietany zasah nie je neopravnenym zasahom a aj keby, nie je spdsobily akymkolvek spésobom
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Poukéazal na to, Ze podla jeho nazoru sudkyria JUDr. Jen€ova
len oznamila subjektivne dévody, pre ktora sa v prejednavanych veciach citila zaujata, plnila tak len
svoju povinnost podfa § 15 ods.1 O.s.p.. Z vyjadrenia sudkyne je zrejmé, Ze nejde o oficialne stanovisko
organu Statu ale ide o uvedenie subjektivnych doévodov, pre ktoré sa sudkynia citila zaujata; neslo o
vyjadrenie, ktoré by malo smerovat’ k znevaZzovaniu Zalobcu. Uvedenie subjektivnych dévodov, pre
ktoré sa sudkyna citila zaujata nie je mozné hodnotit' kvalitou pravda - nepravda. Tvrdenia sudkyne
neboli prednesené verejne, su obsahom listin, ktoré su su€astou sudnych spisov, pristup k listinam ma
len obmedzena skupina fudi, ktoré su viazané mi€anlivostou. Nie je preukazané, Ze by sa vyjadrenia
sudkyne akokolvek prejavili v dalSich konaniach pred OS KeZmarok alebo pred OS Brezno. Postup
prisludnych organov v tychto konaniach, len preto, Ze k nemu do$lo po vyjadreni sudkyne nema ziaden
suvis s uvedenym vyjadrenim. Vyjadrenia sudkyne nie su skutkovymi tvrdeniami a nie su ani hodnotiacim
usudkom; ide len o uvedenie subjektivnych dévodov, pre ktoré sa sudkynia citila zaujata. Jej tvrdenia
nemali difamacny charakter, tento nadych ziskali az vtedy, ako ich Zalobca interpretoval, vyostril a
precenil. Oznamenie subjektivnych dévodov pre ktoré sa sudkyna citila zaujata nie je spdsobilé podrobit
skimaniu &i pravdivosti.

Svedkyria JUDr. Iveta Jen€ova, sudkyfia Okresného sudu Kezmarok v konani uviedla, Ze je pravdou,
Ze v jednom zo svojich vyjadreni kde vznasala namietku zaujatosti sa vyjadrila, Ze Zalobca je chronicky
stazovatel. Tento pojem pouZzila ako terminus technikus v SirSom slova zmysle, nemala pritom na mysli,
Ze podaval staznosti v zmysle zakona o sudoch a sudcoch. Vyjadrila sa tak preto, Ze Zzalobca podal asi
dve ustavné staznosti vo veciach vedenych na OS KeZzmarok a niekolko Zaléb na ochranu osobnosti
vo veciach vedenych na OS KeZmarok a ktoré su alebo ktoré boli vedené na OS Kezmarok a ktoré
sa tykaju jej alebo jej kolegov. Mysli si, Ze pokial pouzila ten pojem, nebola to skuto&nost’ nepravdiva
a skuto€nost, ktord by mohla poSkodit' pravo Zalobcu na ochranu osobnosti alebo jeho dobré meno.
Sudne spisy nie su verejne pristupné a nemysli si, Ze Zalobca je tak verejne znamou osobou, Ze by mu
to mohlo vyvodit nejaku ujmu. V Case ked obdrzala Zalobu v tejto veci, zistila, Ze na OS Kezmarok je
vedenych 15 veci, kde je U€astnikom Zalobca z toho 9 veci bola ochrana osobnosti Zalobcu. V takomto
smere hovorila o tom, Ze podava staznosti a mala na mysli aj to, Ze sa citi stale niekym ohrozovany,
Ze mu stale niekto ublizuje. Svoje vyjadrenie chronicky stazovatel nemyslela ako kverulant, tento pojem



vo svojej Zalobe pouzil Zalobca. Na otazku kolko staznosti podal Zalobca voéi nej alebo inym sudcom
do terminu rozhodovania o jej namietkach sa vyjadrit nevedela, v mnohych veciach sa vyjadrovala k
vznesenej namietke Zalobcom alebo sama vyslovovala zaujatost. Sudkyrfiou na OS Kezmarok je od
1.1.1997, prvéa vec, ktorej bol u€astnikom konania Zalobca jej napadla asi v roku 2007. UZ v minulosti
sa viackrat vyjadrovala k zaujatosti, prvykrat slovné spojenie "chronicky staZzovatel" pouzila zadiatkom
roku 2010. Svojim konStatovanim "ktory neustéle stazuje €innost’ sudu vo veciach, v ktorych vystupuje
ako uc€astnik" mala na mysli tak ako je spomenuty pojem chronicky staZovatel, Ze podal na sude vodi
nej a jej kolegom niekolko Zaléb na ochranu osobnosti, Ustavné staznosti. Mala pritom na mysli jeho
vyjadrovanie v Zalobach na ochranu osobnosti, jeho opakované vyjadrovanie nespokojnosti s konanim
sudcov OS Kezmarok a pocit, Ze sa vo€i nemu vystupuje spésobom, ako by ho niekto chcel ukratit na
jeho pravach a ublizit mu. Z jej strany nes8lo o snahu "zbavit sa spisu” ale po vznasani namietok Zalobcov
a po zhodnoteni obsahu tychto ndmietok sa vyjadrila aj v tom smere, Ze by bolo vhodné veci jej odnat
za uCelom zabezpecenia pravnej istoty Zalobcu, kedZe tento mal pocit opa¢ny. Nevedela sa vyjadrit, v
kofkych veciach sama namietala svoju zaujatost. S trestnou vecou Zalobcu, ktora jej napadla ako Stvrtej
sudkyni po vylu&eni predchadzajucich troch sudcoy, to suvis nema. Zdoraznila, Ze konstatovanim "Ze v
osobe Zalobcu ide o chronického staZovatela, ktory sa sustavne staZuje na €innost’ sudu" nemala na
mysli podavanie staznosti podla zakona o sudoch a sudcoch; myslela tym jedine to, Ze podava Zaloby
vo vacSom poste na ochranu osobnosti tykajuce sa jej kolegov alebo Ustavné staznosti. V konani, kde
je u€astnikom konania Zalobca, bola uz aj disciplinarne rieSena a postihnuta disciplinarnym sudom, bola
uznana vinnou a boli jej uloZzené zrézky z platu.

JUDr. Iveta JenCova v konani vedenom na OS Kezmarok pod sp.zn. 3C/65/2009 pisomnym podanim
zo dfia 12.2.2010 oznamila predsedovi sudu, Ze sa vo veci citi byt predpojatou z prejednavania a
rozhodovania, nakofko u€astnikom konania je E. S. H.. V pisomnom podani uviedla, Ze v inej pravne;j
veci podal E.. S. H. Ustavni staznost a Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil na zaklade tejto
staznosti, Ze boli porusené jeho prava a priznal mu z titulu porusenia jeho prav finanénu kompenzaciu
Napriek skuto€nosti, Ze nie vo v8etkych zistenych obdobiach prietahov v tomto konani bola vec pridelend
do jej senatu, bol vo€i nej podany navrh na disciplinarne konanie, ktort skuto€nost’ sa dozvedela pri
osobnom pohovore, na ktory bola predvolana dfia 8.2.2010. S poukazom na skutonost, Ze podany
navrh na disciplinarne konanie ma voci nej zavazné dosledky vyplyvajuce z platnej pravnej Upravy,
podla ktorej je disciplinarne konanie vedené, a to eSte aj pred tym, ako bude vo veci tohto konania
pravoplatne rozhodnuté, pocituje voéi u€astnikovi konania subjektivnu zaujatost’ a nie je schopna vo
veci objektivne konat a rozhodnut. Podotkla, Ze "ide o chronického staZovatela, ktory sa sustavne
stazuje na €innost sudu vo veciach, v ktorych vystupuje ako u&astnik konania". Samotny ustavny sud pri
rieSeni Ustavnej staznosti vo veci vedenej pod sp.zn. 4C 456/2000 konStatoval, Ze sam stazovatel svojim
spravanim prispel k zistenym prietahom v konani. Vyslovila, Ze sa citi byt predpojata pre konanie a
rozhodovanie vSetkych pravnych veci, kde u€astnikom konanie ja E.. S. H.. Krajsky sud v PreSove svojim
uznesenim ¢.k. 2NcC 5/2010 rozhodol, Ze sudkyria JUDr. Iveta Jen€ova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci 3C 65/2009 Okresného sudu Kezmarok. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
v pisomnom podani zo dfia 12.2.2010 predsedovi sudu sudkyfia okrem iného podotkla, Ze v osobe
uCastnika konania ide o chronického stazovatela, ktory sa sustavne staZuje na innost sudu vo veciach,
v ktorych vystupuje ako u€astnik konania.

JUDr. Iveta JenCova v konani vedenom na OS Kezmarok pod sp.zn. 2C/83/2008 pisomnym podanim
zo dna 9.2.2010 oznamila predsedovi sudu, Ze sa vo veci citi byt predpojatou z prejednavania a
rozhodovania, nakolko u€astnikom konania je E.. S. H.. Uvedenu predpojatost odévodnila rovnako
ako v konani 3C/65/2009; v pisomnom odévodneni rovnako uviedla, Ze chce podotknut, Ze "ide o
chronického stazovatela, ktory sa sustavne stazuje na &innost sudu vo veciach, v ktorych vystupuje
ako ucastnik konania". Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &.k. 3NcC 5/2010 zo dha 5.3.2010
rozhodol, Ze sudkyfia JUDr. Iveta JenCova nie je vyluCena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 2C 83/2008 a to z dévodu, Ze sudkyfiou uvadzané
dovody nie su dostacujucimi na jej vylucenie. Krajsky sud v odévodneni okrem iného uviedol, ze ak
by prejav nespokojnosti (pripadne podania staznosti) mal byt predpokladom pre vylu&enie sudcu,
ucastnik konania by mohol jednoduchym spdsobom zasahovat do nahodného vyberu sudcu, ktorou sa
zabezpecuje Ustavou garantované pravo na zakonného sudcu a jeho neodhatefnost.



JUDr. lveta Jenlova taktiez v konani vedenom na OS KeZmarok pod sp.zn. 3C/41/2008 pisomnym
podanim zo dha 9.2.2010 oznamila predsedovi sudu, Ze sa citi byt predpojatéa z prejednavania a
rozhodovania veci; predpojatost odévodnila rovnako ako v konani 3C/65/2009 vratane uvedenia, Ze
chce podotknut, Ze "ide o chronického staZovatela, ktory sa sustavne stazuje na &innost sudu vo
veciach, v ktorych vystupuje ako u€astnik konania". Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €.k. 15NcC
5/2010 zo diia 10.3.2010 rozhodol, Ze sudkyria JUDr. lveta JenCova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 3C 41/2008 a to z doévodu, Ze
sudkyriou uvadzané dovody nie su dostacujucimi na jej vylu€enie. Krajsky sud v odévodneni okrem
iného rovnako ako v rozhodnuti 3NcC 5/2010 uviedol, Ze ak by prejav nespokojnosti (pripadne podania
staznosti) mal byt predpokladom pre vylu€enie sudcu, u€astnik konania by mohol jednoduchym
spbsobom zasahovat do nahodného vyberu sudcu, ktorou sa zabezpeduje Ustavou garantované pravo
na zakonného sudcu a jeho neodnatefnost.

JUDr. Iveta Jencova zaroven v konani vedenom na OS KeZzmarok pod sp.zn. 4C/183/2008 pisomnym
podanim doru¢enym OS KezZfarok dha 12.2.2010 oznamila predsedovi sudu, Ze sa citi byt predpojata
z prejednavania a rozhodovania veci; predpojatost odévodnila rovnako ako v konani 3C/65/2009 a
dalSich, vyssie uvedenych, vratane uvedenia, Ze chce podotknut, Ze "ide o chronického stazovatela,
ktory sa sustavne staZuje na Cinnost sudu vo veciach, v ktorych vystupuje ako U€astnik konania".
Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €.k. SNcC 4/2010 zo dna 9.3.2010 rozhodol, Ze sudkyna
JUDr. Iveta Jen€ova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
KeZmarok pod sp.zn. 4C 183/2008 a to z dévodu, Ze sudkyfiou uvadzané dévody nie su dostacujucimi
na jej vyluCenie. Krajsky sud v odévodneni na konstatovanie sudkyne o tom, Ze ucastnik konania je
chronickym staZovatelom uviedol, Zze tato skutoénost nemébze zalozit relevantny dévod na vyluéenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci; okrem iného rovnako ako v rozhodnuti 3NcC 5/2010 uviedol,
Ze ak by prejav nespokojnosti (pripadne podania staznosti) mal byt predpokladom pre vylu&enie sudcu,
ucastnik konania by mohol jednoduchym spdsobom zasahovat do nahodného vyberu sudcu, ktorou sa
zabezpecuje Ustavou garantované pravo na zakonného sudcu a jeho neodhatefnost.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &.k. 16NcC 6/2010 rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu
KeZzmarok JUDr. Iveta JenCova nie je vyluCend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 9C/43/09. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze sudkyna v
pisomnom podani zo dfia 12.2.2010 oznamila predsedovi sudu Ze sa citi vo veci predpojata, pricom
okrem iného poukazala, Ze v osobe U¢astnika konania ide o chronického staZovatela, ktory sa sustavne
staZzuje na C&innost’ sudu vo veciach, v ktorych vystupuje ako u€astnik konania (z vyjadrenia OS
Kezmarok z &l.112 spisu vyplyva, Ze v uzneseni KS v PreSove je omylom uvedena sp.zn. 9C 43/09;
spravne ma byt 3C 186/09).

Krajsky sud v PreSove JUDr. Ivetu JenCovu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci vedene;j
na OS KeZmarok pod sp.zn. 3C 183/2008 (rozhodnutie 19NcC 5/2010), 4C 98/2008 (rozhodnutie
1NcC 5/2010), 2C 57/2008 (rozhodnutie 5SNcC 5/2010), 4C 200/2005 (rozhodnutie 17 NcC 6/2010)
ani 4C 42/2008 (rozhodnutie 11 NcC/3/2010).Vo vSetkych tychto veciach svoju predpojatost oznamila
sudkyna pisomnymi podaniami z 9.2.2010 resp. 12.2.2010 a vo vSetkych uviedla, Ze ide o chronického
stazovatela, ktory sa sustavne stazuje na Cinnost sudu vo veciach, v ktorych vystupuje ako u€astnik
konania.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €.k. 18NcC 24/2010 zo dfa 6.12.2010 rozhodol, Ze sudkyha
JUDr. lveta Jen&ova je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania vo veci sp.zn. 3C/186/2009 Okresného
sudu KeZzmarok, na zaklade pisomného oznamenia zakonnej sudkyne o tom, Ze sa citi byt’ zaujatou z
ddévodu, Ze E. H. na fiu podal Zalobu na ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy na Okresnom
sude Brezno.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €.k. 4NcC 7/2011 zo dfia 18.5.2011 rozhodol, Ze sudkyna
JUDr. Iveta Jencova je vyluCend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 4C/42/2008; namietku vzniesla zakonna sudkyra dfa 6.5.2011 z dévodu, ze v
konani vedenom pod sp.zn. 2C 109/2010 pred Okresnym sudom Brezno bola pripustena do konania na
zaklade navrhu Zalobcu. Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim &.k. 3NcC 8/2011
zo dna 1.6.2011. V inom konani ale Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim ¢&.k. 6NcC 16/2010 zo



dria 30.11.2010 rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu KeZmarok nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude KeZzmarok pod sp.zn. 3C 65/09, na zaklade pisomného
oznamenia zdkonnej sudkyne, Ze Zalobca na fiu podal Zalobu na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy na Okresnom sude Brezno.

Krajsky sud v PreSove rozhodoval a o namietke zaujatosti vznesenej JUDr. Jurajovi Steffelovi, sudcovi
Okresného sudu Kezmarok, vznesenej E. S. H., pisomnym podanim doru¢enym OS Kezmarok dna
11.2.2010; krajsky sud rozhodol tak, Ze uvedeny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci 8C 85/2008 Okresného sudu Kezmarok.

Krajsky sud v PreSove svojim rozhodnutim ¢&.k. 8NcC 12/2007-88 zo dfia 16.4.2007 rozhodol,
Ze sudcovia Okresného sudu KeZmarok, vratane sudkyne JUDr. Ivety Jenlovej, su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania veci Okresného sudu Kezmarok sp.zn.5P 217/2004. Z odbvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze sudkyna vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 24.3.2006 uviedla, Ze sa vo veci
citi byt zaujata, nakolko odporcu osobne pozna z mnohych sudnych pojednavani, v ktorych v minulosti
ako pravny zastupca zastupoval u€astnikov.

UZ v roku 2006 (13.4.2006) a v roku 2007 (8.1.2007) Krajsky sud v PreSove svojimi rozhodnutiami
2NcC 22/2006 a 7NcC 38/06 a rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci Okresného sudu KeZzmarok vedenych pod sp.zn. 2C 51 2004 a 6P 149/2006 a veci
prikazal Okresnému sud Humenné a to na zaklade podani sudcov Okresného sud Kezmarok o tom, Ze
sa citia byt zaujati.

Okresny sud Kezmarok listom z 9.8.2011 oznamil, Ze E.. S. H. ako Zalobca vystupuje pred uvedenym
sudom v nasledovnych konaniach:

4C 456/00, doslo 3.1.2000, o nahradu Skoly 800.000,-Sk, c/a A.. Y. P,,

8C 85/08, doslo 1.2.2008, o neplatnost manzelstva, c/a K. H.,

4C 42/08, doslo 5.5.2008, o obnovu konania, c/a Vychodoslovenska energetika a.s.,
3C 65/09, doslo 22.4.2009, o zruSenie BSM, c/a K. H.,

3C 186/09, doslo 28.9.2009, o nahradu Skody, c/a SR, Ministerstvo spravodlivosti SR,
3C 106/10, doslo 28.5.2010, o ochranu osobnosti, c/a Ministerstvo spravodlivosti SR,
2C 90/10, doslo 28.6.2010, o ochranu osobnosti, c/a Ministerstvo spravodlivosti SR,

3C 175/10, doslo 9.9.2010, o diskriminaciu, c/a UPSVaR KeZmarok,

2C 153/10, doslo 27.10.2010, na ochranu osobnosti, c/a Ministerstvo spravodlivosti SR,
3C 221/10, doslo 8.11.2010, na ochranu osobnosti, c/a Ministerstvo spravodlivosti SR,
3C 222/10, doslo 8.11.2010, na ochranu osobnosti, c/a K. H.,

4C 131/10, doSlo 25.11.2010, na ochranu osobnosti, c/a Ministerstvo spravodlivosti SR,
8C 243/10, doslo 29.11.2010, na ochranu osobnosti, c/a K. H..

Okresny sud Kezmarok na Ziadost' sudu oznamil tiez nasledovné skuto¢nosti:

Do dfia oznamenia zaujatosti pisomnym podaniami zédkonnej sudkyne (9.2.2010, resp. 12.2.2010) v
spravnom denniku Okresného sudu Kezmarok, takajucich sa E.. H. boli zapisané nasledovné veci:
1Spr0O/289/2008, datum podania 27.5.2008 - Ziadost' US SR o zaslanie spisového materialu vo veci 4C
456/2000;

1SprO/575/2008, datum podania 2.12.2008 - odpoved US SR na ziadost OS KeZmarok, &i Gstavny sud
stale eviduje staznost' Zalobcu pre poruSenie jeho zakladnych prav a slobdd vo veci 8C 34/2005. MS
SR bolo zaslané vyjadrenie E.. L. H. dfia 29.6.2011;

1Spr0O/270/2009, datum podania 5.5.2009 - Ziadost prezidia PZ, Urad boja proti korupcii o poskytnutie
pisomnych podkladov k pisomnému trestnému oznameniu E.. S. H. pre podozrenie zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela;

1SprO/452/2009, datum podania 29.8.2009 - Ziadost US SR o vyjadrenie sa ku staznosti E.. S. H. vo
veci 6T 260/2004;

1SprO/574/2009, datum podania 19.10.2009 - Ustavnym stidom SR zaslané uznesenie US SR Ill US
167/2009;

1Spr0/12/2010, datum podania 13.1.2010 - Ustavnym stiidom SR zaslany nalez US SR IIl. US 167/2009.



Do dria oznamenia zaujatosti E.. S. H. vo veciach, v ktorych mal postavenie U€astnika konania, pripadne
strany a ktoré boli vyhodnotené ako staznost, namietka zaujatosti, staZznost na postup sudcu su
evidované nasledovné podania:

3C/65/2009, datum podania 17.1.2011 - staznost na ESLP;

8C/167/2011, datum podania 26.1.2011, ndmietka zaujatosti vo&i sudkyni JUDr. Ivete Jen&ovej.

Do dia ozndmenia zaujatosti boli vedené disciplindrne konania proti sudcom OS KeZmarok vo veciach,
kde uc€astnikom konania alebo stranou bol zalobca a ktoré disciplinarne konania boli vedené na zaklade
podnetu alebo podania zalobcu:

1Ds 8/2006, datum podania 21.11.2006 na navrh predsedu OS Kezmarok voc&i JUDr. Bohuslavovi
Majernickovi;

4Ds 1/2010, datum podania 5.2.2010 na navrh predsedu OS KeZmarok voci sudkyni JUDr. Ivete
JencCovej pre necinnost’ vo veci 4C/456/2000.

Zaroven bol predlozeny zoznam ustavnych staznosti podanych E.. S. H. vo veciach prejednavanych
OS KeZmarok nasledovne:

Ide o rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky

. US 224/2008 s datumom podania 22.4.2008 - staznost odmietnuta z dévodu nepripustnosti

. US 352/2008, datum podania 14.8.2008, staznost odmietnuta pre nedostatok pravomoci US SR

1. US 167/2009, staznost prijata diia 7.10.2009 - Nalez US SR zo dia 10.11.2009 s rozhodnutim, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

111.US 140/2010, datum podania 17.2.2010, staznost odmietnuta;

1. US 325/2010, datum podania 5.8.2010, staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena;

I. US 390/2010, staznost prijata 23.9.2010, Nalez US SR zo diia 30.3.2011 s rozhodnutim, Ze bolo
porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov;

I. US 531/2010, staznost prijatd 9.12.2010 - Nalez US SR zo da 30.3.2011 s rozhodnutim, Ze bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Podla staznostného dennika Okresného sudu KeZzmarok ako staznosti boli vyhodnotené veci vedené
v Spr. Okresného sudu KezZmarok ako Spr. 10008/2009, 10021/2008, 10031/2008, 10012/2009,
10018/2009 a 10005/2010.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. lll. US 121/09-10 zo dria 28.4.2009 staznost
E.. S. H. odmietol pre nepripustnost. Staznost’ bola sudu doru¢ena dha 23.2.2009.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. 1.US 337/09-9 zo diia 28.10.2009 staznost E..
S. H. svojim uznesenim odmietol z dévodu nepripustnosti. Staznost bola sudu doru¢ena dria 10.9.2009.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. I.US 224/08-10 zo diia 3.7.2008 staznost E..
S. H. svojim uznesenim odmietol z dévodu nepripustnosti. Staznost bola sudu doru¢ena diia 22.4.2008.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. Il. US 136/2011-7 zo dfia 6.4.2011 staznost E..
S. H. odmietol ako nepripustnu. Staznost bola sudu doru¢ena 24.2.2011, tykala sa postupu Okresného
sudu Brezno vo veci 3C 168/2010. Staznost bola odmietnutéd z dévodu, Ze staZovatel nevy€erpal ucinné
zakonné prostriedky napravy v ramci okresného sudu.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. I. US 349/2010-9 zo dfia 30.9.2010 staznost E..
S. H. odmietol ako zjavne neopodstatnenu; rozhodoval na zaklade staznosti doruenej dria 22.4.2010.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. Il. US 352/08-8 zo diia 24.9.2008 staznost
E.. S. H. odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky; staznost bola stdu
dorucena 14.8.2008 a tykala sa veci vedenej pred Okresnym sudom KeZmarok v konani vedenom pod
sp.zn. 1T 74/05.

Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. lll. US 167/09-40 rozhodol, Ze zakladné pravo
E.. S. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote postupom Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp.zn. 4C 456/2000
porusené boli, bolo mu priznané finanéné zadostucinenie vo vySe 1.800,-Eur. Staznost bola prijata



dna 7.10.2009. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim &.k. Il. US 531/2010-35
rozhodol o poruSeni zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp.zn. 1T 237/98, bolo mu priznané
primerané zadostuginenie vo vyske 300 Eur. Obdobne o poruseni zakladného prava zalobcu Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol v konani Il. US 390/2010, priznal zadostuginenie vo vyske 2.500,-Eur.

Zalobca ako ddkaz predlozil oznamenie Eurépskeho stdu pre ludské prava o jeho staznosti 6.6803/11,
H. proti Slovensku, podla ktorého oznamenia Eurépsky sud pre fudské prava dria 22.3.2011 rozhodol
vyhlasit’ staznost podanu dfia 18.1.2011 za neprijatelnd. Text samotnej staznosti Zalobca pripojil.

Do sudneho spisu bolo vo fotokdpii dolozené Uznesenie Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti
korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, CVS: PPZ-9/BPK-V-SV-2007 zo dia 20.7.2007, ktorym
povereny prislusnik vec podozrenia zo spachania precinu ohovarania podla § 373 ods.1 Trestného
zékona, ktorého sa mali dopustit JUDr. Stefan Tazky, JUDr. Erika Borovska a JUDr. Bohuslav
Majerni¢ek, sudcovia Okresného sudu v KeZmarku. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze trestné
oznamenie bolo podané dna 13.6.2007 na Obvodnom oddeleni PZ v Kezmarku E.. S. H. v suvislosti
s oznameniami uvedenych sudcov v rozhodovani o namietke zaujatosti, ktoré odévodnili uvedenim
nepravdivych tvrdeni o osobe E.. S. H. spésobilych v znanej miere poskodit ho v zamestnani.

Zalobca dolozil Uznesenie vySetrovatela PZ CVS: PPZ-337/BPK-B-2008 zo diia 23.6.2009, ktorym bolo
jeho podanie odmietnuté, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa §
197 ods.2 Trestného zakona.

Podla predloZzeného uznesenia Okresného riaditelstva PZ Kezmarok CVS: ORP-225/KP-KK-2011 zo
dfia 16.6.2011 oznamenie oznamovatefa E.. S. H. pre podozrenie z precinu krivé obvinenie, ktorého
sa mal dopustit JUDr. Richard Bure§, predseda Okresného sud Kezmarok tym, Ze mal podat na
oznamovatela trestné oznamenie bolo odmietnuté, nakolko nie je dévod na postup na zaCatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods.2 Trestného poriadku.

Podla uznesenia Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, CVS: PPZ-149/
BPK-V-2010 zo diia 7.4.2011 konajuci vySetrovatel vec trestného oznamenia E. S. H. o podozreni zo
spachania zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného €initela, ktorého sa mal dopustit sudca Okresného
sudu Kezmarok JUDr. Juraj Steffel, odovzdal predsedovi Krajského sidu v Pre$ove, nakolko nie je
dovod na zaclatie trestného stihania ale ide o skutok, ktory by predseda Krajského sudu v PreSove
mohol posudit ako disciplinarne previnenie podla zakona o sudcoch a prisediacich. JUDr. Anton Lukac,
podpredseda Krajského sudu v PreSove Zalobcovi diia 19.7.2011 oznamil, Ze po oboznameni spisu
nezistil, Zeby sa sudca Juraj Steffel dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 zékona o sudcoch
a prisediacich.

Podla uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, &. VII/1 Gn
2378/06-29 zo dna 25.1.2007, prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratiry SR vo
veci trestného oznamenia E.. S. H. na JUDr. Bohuslava Majerni¢ka, sudcu Okresného sudu v KeZzmarku,
pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia ulohy verejnym c&initeflom rozhodol podlfa § 193 ods.1
pism.b) Trestného poriadku tak, Ze staznost oznamovatela proti uzneseniu vySetrovatefa o odovzdani
veci na disciplinarne konanie zamietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

Zalobca podal na Okresny sud KeZmarok dfia 5.3.2010 pisomné podanie oznagené ako staznost
na necinnost vo vztahu k postupu zdkonného sudcu JUDr. Bohuslava Majerni¢ka v trestnej veci
vedenej pod sp.zn. 1T 74/05. Zaroven v pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Kezmarok dnia
27.7.2009 sa Zalobca staZoval na postup v konani 1T 74/05, namieta postup a zavery znalcov, ktoré mali
byt urobené na objednavku prokuratury tak, aby bol psychopat - kverulant. Poukazal na to, Ze v3etky
dbkazy jasne ukazuju, Zze voCi nemu bola vykonStruovana vec, ktora nema v demokratickej spolo¢nosti
konkurenciu. Vo veci 1T 74/2005 predseda Okresného sudu KeZmarok rozhodoval o opakovane;j
staznosti Zalobcu (listom zo dna 17.2.2011), v nadvaznosti na ktoré stanovisko Zzalobca podal nesuhlas
s vybavenim opakovanej staznosti so Ziadostou o predloZenie veci ministerke spravodlivosti SR.

Podanie podnetu na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudcom OS KeZzmarok, a to JUDr. Ivete
Jencovej a JUDr. Bohuslavovi Majerni¢kovi preukazuje oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dria



8.2.2010 a podnet zalobcu zo dha 31.5.2011. Podanie podnetu na predsedu OS Kezmarok preukazuje
koreSpondencia zalobcu s MS SR na ¢l. 268 spisu.

Z podania Zalobcu vyplyva, Ze po vysluchu svedkyne podal dfia 6.10.2011 trestné oznamenie na JUDr.
Jencovd, pre podozrenie z trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy a pre€inu ohovarania, ktorého
sa mala dopustit’ dfia 4.10.2011 ako svedkyria vo veci spisovej znacky 2C/109/2010 na pojednavani na
Okresnom sude Brezno. Jeho trestné oznamenie bolo konajlucim vySetrovatefom PZ OR PZ v Brezne
uznesenim CVS: ORP-433/0VK-BR-2011 zo dia 4.11.2011 odmietnuté, nakolko nie je dévod na zadatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods.2 Trestného poriadku a to z dévodu, Ze neboli
naplnené obligatérne znaky ani prec€inu kriva vypoved a krivd prisaha ani pre€inu ohovaranie podla
ustanoveni Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal diha 14.11.2011 staznost.
Nasledne konajuci vySetrovatel svojim pripisom zo dia 14.3.2012 upovedomil Zalobcu o za&ati trestného
stihania uznesenim z 13.3.2012.

Zalobca preukazal, Ze do 30.6.2003 bol zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory
a to oznamenim Slovenskej advokatskej komory zo dnia 30.6.2003. Podla OsvedCenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky & 2140/1991-30 zo dfia 15.8.1991 pracovny pomer Zalobcu,
byvalého sudcu na Krajskom sude v Bratislave skonéil dha 14.9.1983 neplatne z dévodov postupu
poruSujuceho v8eobecne uznavané fudské prava. Zaroven preukazal Ze sa diha 31.10.1977 podrobil
zaverectnej skuske ako pravny Cakatel z obvodu Krajskej prokuratury v Bratislave zavere&nej skuske;
ustredna skusobna komisia GP SSR ho uznala za spdsobilého vykonavat funkciu prokuratora alebo
vySetrovatela prokuratuary.

Zalobca do sudneho spisu doloZil taktiez lekarske nalezy, poukazal na medializované informacie vo
vztahu k uplatfiovaniu prava na ochranu osobnosti v inych pravnych veciach.

Zalovany v konani do sudneho spisu predlozil ast z listu predsedu Okresného sidu KeZmarok z
neuvedeného datumu, v ktorom predseda sudu uvadza nasledovné: "Zalobca je osobou, ktora sa €asto
objavuje v spisoch, ktoré sa vybavuju na Okresnom sude Kezmarok, na OS Humenné ako aj na OS
Brezno a musim Vam oznamit, Ze neprejde tyZden, aby som sa nezapodieval ako predseda sudu jeho
podaniami, staznostami a podnetmi. V kazdom pripade musim uznat, Ze vSetky osoby Zijuce na uzemi
tohto Statu maju pravo obracat’ sa na sudy so svojimi problémami a pokial sa zistilo, Ze sudy pochyhbili,
ma aj menovany ucastnik vSetky zakonné prava, tak ako ostatni. Stalo sa pri tom aj to, Ze tunajsi sud
E.. H. vyhovel a ked sa stalo, Ze sme neodpovedali v€as na jeho staznost, tak som sa mu v ramci svojej
pozicie aj ospravedInil".

Podrla CI.19 Ustavy Slovenskej republiky

1. Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
2. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
3. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Zo samotnej zaloby vyplyva, Ze v sudnom konani uplatneny narok je narokom na ochranu osobnosti
v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. V kontexte Zaloby a vyjadreni Zalobcu je
zrejmé, Ze dotknutym osobnostnym pravom malo byt pravo na ochranu cti a ludskej déstojnosti. Ochranu
osobnosti pritom v slovenskom pravnom systéme upravuju viaceré odvetvia prava. Obcianskopravna



Uprava ochrany osobnosti pritom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky (druhy oddiel Ustavy -
Zakladné ludské prava a slobody); vo vztahu k uplatnenému naroku je to je ¢€l.19. Predmetom
obd&ianskopravnej ochrany sud imaterialne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka, ktorymi su meno, Cest,
dostojnost, sukromie, telesna integrita a iné, ide o osobnostné prava spojené s osobnostou &loveka.
Vypocet osobnostnych prav uvedenych v ustanoveni § 11 Obcianskeho zékonnika je len demonstrativny.
Jednotlivé predmety ochrany osobnosti v ob&ianskom prave sa tak €lenia na ochranu

- Zivota a zdravia,

- cti a fudskej dostojnosti,

- sukromia,

- mena,

- prejavov osobnej povahy.

Vo vztahu k ochrane cti a ludskej dostojnosti, jej predmetom je Cest’ a dostojnost fyzickej osoby v
rozmanitych spoloenskych vztahoch a to v jeho spolo€enskych vztahoch ako aj vo vztahu k ostatnym
fyzickym osobam. Cest fyzickej osoby ma déleZity vyznam pre jej vztah k inym fyzickym osobam ako
aj k ostatnym ucastnikom obcianskopravnych vztahov; €est fyzickej osoby vyznamne ovplyviiuje jej
postavenie v spolo¢nosti. Ob&iansky zakonnik chrani fyzickl osobu proti rozSirovaniu nepravdivych
tvrdeni a to bez rozdielu, akymi prostriedkami k nim dojde. Ak doslo k neopravnenému zasahu do
cti a déstojnosti fyzickej osoby, dotknutd osoba je opravnena uplatnit’ pravne prostriedky na ochranu
osobnosti, dané jej ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, najma sa méze domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov (ak poruSenie prava trva), aby sa odstranili nasledky takychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak by
takéto zadostucinenie bolo nedostatocné, ma dotknuta osoba pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Takéto prava patria fyzickej osobe v pripade, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do cti a
ludskej dostojnosti, ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu; zdkon a rozhodovacia
prax sudov nevyzaduje, aby dos$lo k poru€eniu prava, postaci objektivna spbésobilost zasahu spdsobit’
ujmu. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovand vzdy ta fyzicka osoba, voci
ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spdsobit. Subjektom neopravneného zasahu
mdbze byt fyzickd osoba ako aj pravnicka osoba, pricom neopravneny zasah je spésobeny pravnickou
osobou, ak je preukazané, Ze fyzicka osoba (ktora fakticky zasah spdsobila) konala v ramci plnenia uloh,
resp. Cinnosti pravnickej osoby. Ochrany osobnostného prava je mozné domahat’ sa na sude.

Sud rozhodujuc o Zalobe a tvrdeniach v nej uvedenych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
oboznamil sa so stanoviskom Zalovaného, vyluchol svedkyriu JUDr. Ivetu Jencovu, ktorej vyjadrenia
v ramci vyslovenia zaujatosti mali podla tvrdeni Zalobcu poru$it jeho osobnostné prava a zarovern
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsiahlym spisovym materidlom, ktory predovetkym tvorili
rozhodnutia sudov (vratane Ustavného sudu) vo veciach tykajucich sa Zalobcu.

Podla § 14 Obc¢ianskeho sudneho poriadku

1. Sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k
u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

2. Na sude vy$Sieho stupfa su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude niZSieho stupiia, a
naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

3. Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podla § 15 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

1. Ak sa sudca dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vylu¢eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu.
V konani méze zatial urobit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu méze pridelit vec
inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylu€enie ide, suhlasi; pridelenie zabezpedi podla osobitného
predpisu. Ak ide o vylu¢enie sudcu podfa § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dévod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1. Na
opakované oznamenia tych istych skuto€nosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny sud rozhodol;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

2. Ak skuto€nosti podfa odseku 1 predpokladaju vylu€enie aj dalSich sudcov toho istého sudu, sudca
pripoji k oznameniu aj vyjadrenia tychto sudcov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze sudkyna Okresného sudu
Kezmarok, JUDr. lveta Jen€ova, vo veciach, v ktorych bola zakonnou sudkyriou, dia 9.2.2010 resp.



12.2.2010 predsedovi sudu oznamila svoju predpojatost’ prakticky totoZnymi pisomnym podaniami
nasledovného znenia:

"V predmetnej pravnej veci, vedenej na tunajSom sude pod vysSie uvedenou spisovou znackou, kde
uCastnikom konania je E. S. H.

citim sa byt predpojata

z prejednavania a rozhodovania.

Mnou vyslovenu ndmietku predpojatosti v pravnej veci odévodriujem tym, Ze ucastnikom konania je E..
S. H..

V inej pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 4C 456/200, ktora bola vynimkou
predsedu sudu predelena do méjho senatu, podal E.. S. H. Gstavni staznost a Ustavny sid Slovenskej
republiky na zaklade tejto staznosti vyslovil, Ze boli poruSené jeho prava a priznal mu z titulu porusenia
jeho prav finanénu kompenzaciu.

Napriek skuto€nosti, ze nie vo vSetkych zistenych obdobiach prietahov v tomto konani, ktoré boli
ustavnym sudom vytknuté a konstatované, bola vec pridelena do méjho senatu, bol vo¢i mne podany
navrh na disciplinarne konanie. Tuto skuto¢nost som sa dozvedela pri osobnom pohovore, na ktory som
bola predvolana dra 8.2.2010 o 14.00 hod.

S poukazom na skuto€nost, Ze podany navrh na disciplinarne konanie voci mojej osobe, ma voci mne
zavazné dbsledky vyplyvajuce z platnej pravnej upravy, podla ktorej je disciplinarne konanie vedené,
a to eSte pred tym, ako bude vo veci tohto konania pravoplatne rozhodnuté, pocitujem voci tomuto
ucastnikovi konania subjektivnu zaujatost a nie som schopna vo veci objektivne konat' a rozhodnut.
Dalej chcem podotknut, Ze ide o chronického staZovatela, ktory sa sustavne stazuje na &innost stdu
vo veciach, v ktorych vystupuje ako u€astnik konania.

Samotny Ustavny sud pri rieSeni Ustavnej staznosti vedenej pod sp.zn. 4C 456/2000 konstatoval, Ze
sam staZovatel svojim spravanim podstatnou mierou prispel k zistenym prietahom v konani.

Beruc do Uvahy tieto redlne dané skuto€nosti na strane mojej a poukazujuc na skutoénost, podla ktore;j
sa vynimkou z pridefovania veci zakonnému sudcovi dostala do méjho senatu kazda jedna vec, v ktorej
je E.. S. H. u€astnikom konania /zo sendtu 3C a 4C, kde su uzZ sudcovia vo veciach E.. S. H. vylu€eni/,
sa citim byt predpojata pre konanie a rozhodovanie v8etkych pravnych veci, kde ucastnikom konania
je E.. S. H..

V sulade s ustanovenim § 15 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovujem tymto svoj suhlas na pridelenie
pravnej veci inému zakonnému sudcovi."

V zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sudca je vyluCeny z
prejednavania veci, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretefom na jeho pomer k veci,
jeho pomer k u€astnikom konania, pripadne so zretefom na jeho pomer k zastupcom u¢€astnika konania.
Z vyslovenej zaujatosti konajucou sudkyriou je zrejmé, Ze svoju predpojatost’ vyslovila s prihliadnutim
na pomer k u€astnikovi konania, ktorym bol v prejednavanych veciach Zalobca, E.. S. H.. Dévodom pre
vylu€enie sudcu pre jeho pomer k u€astnikovi konania méze byt skuto&nost, Zze ugastnik konania je mu
osobou blizkou a rovnako aj jeho pripadny priatelsky alebo nepriatefsky vztah k u€astnikovi konania.
Musi ist pritom o taky osobny vztah sudcu a takej intenzity, ktory je spdsobily vyvolat pochybnosti o
nezaujatosti sudcu. Oznamenie vylu€enia podfa § 15 ods.1 Obd&ianskeho sudneho poriadku nie je len
pravom sudcu, ale aj jeho povinnost, iny postup zaklada sudcovi disciplinarne previnenie podla zakona
o sudcoch a prisediacich. Oznamenie vylu¢enia musi sudca urobit' neodkladne ako sa o skuto&nostiach,
zakladajucich dovod vyluéenia dozvie.

V zmysle vy3Sie konstatovanych skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze pokial zakonna sudkyria oznamila
svoju zaujatost predsedovi sudu, plnila svoju zakonnu povinnost podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku;
z kontextu a obsahu oznamenia zaujatosti vyplyva, Ze tak urobila bezprostredne po tom, ako jej bolo
oznamené, Ze bol voci nej podany navrh na disciplinarne konanie v dosledku nalezu ustavného sudu, Ze
prava ucéastnika konania boli poruené. Zalobcom namietanou formulaciou vo vysloveni predpojatosti
je formulacia "Dalej chcem podotknut, Ze ide o chronického staZovatela, ktory sa sustavne staZuje na
¢innost sudu vo veciach, v ktorych vystupuje ako u€astnik konania.", ostatny obsah Zalobcom namietany
nebol. Zalobca uvedenu formulaciu povazuje za nepravdivu, spdsobild porusit jeho osobnostné prava,
konkrétne osobnostné pravo na ochranu cti a ludskej déstojnosti.

Pri posudzovani, €i uvedena formulacia je spdsobilou porusit pravo na ochranu osobnosti, tu pravo na
zachovanie obcianskej cti a ludskej déstojnosti sud prihliadol na nasledovné skuto€nosti:



Krajsky sud v PreSove rozhodujuc o vysloveni zaujatosti zo strany zakonnej sudkyne vo vSetkych
posudzovanych pripadoch rozhodol tak, Ze sudkyra nie je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, vo svojich rozhodnutiach namietand formulaciu podrobil kritike v tom smere, Ze ani pripadné
podavanie staznosti neméze byt dovodom pre vylu€enie sudcu; Krajsky sud v PreSove sudkyrfiou
uvadzané dbévody nepovazoval za dostatoCné pre vylu€enie sudcu. K odfatiu ugastnika konania
zakonnému sudcovi tak nedoslo.

Listinu - vyslovenie predpojatosti o namietanom obsahu a jej obsah nemozno povazovat' za tvrdenie
urobené verejne. Tato listina je zaloZzena v sudnych spisoch, v ktorych bola zaujatost namietana a
smerovala predsedovi Okresného sudu KeZmarok, pricom o vylu€eni, resp. nevyluceni rozhodovali
senaty Krajského sudu v PreSove. Osoby, ktoré mali moznost sa s uvedenym obsahom listin oboznamit,
su povinné o tychto skuto&nostiach zachovavat mi¢anlivost’ a nijakym sp6sobom nebolo preukazané,
Ze by sa v ddsledku namietanych formulacii zhorsilo postavenie Zalobcu ako u&astnika konania, €i uz
na Okresnom sude KeZmarok alebo na Krajskom sude v PreSove.

Zo strany konajucej sudkyne vo vysloveni zaujatosti iSlo len o uvedenie subjektivnych dévodov, pre ktoré
sa citila byt vo veciach zaujata, na ktoré vyslovenie zaujatosti bola v zmysle zakona povinna, aj ked sa
fou uvadzané dbvody vratane namietanej formulacie boli podla rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
nedostatoéné. Z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove pritom vyplyva, Ze pravdivostou namietaného
tvrdenia sa ani nezaoberali, nakolko aj keby namietana formulacia bola pravdiva, nebol by to dévod pre
vylucenie zakonného sudcu.

Nakolko zo strany konajucej sudkyne iSlo len o uvedenie subjektivnych dévodov, nemozno ich povazovat
za skutkové tvrdenie, pripadne hodnotiaci Usudok a nemozno ich bez dalSieho oddelit od dalSich tvrdeni
uvedenych vo vysloveni predpojatosti. Z obsahu uvedene;j listiny ma sud zato, Ze subjektivnym dévodom
pre vyslovenie zaujatosti bolo podanie navrhu na disciplinarne konanie, pre ktory sa zakonna sudkyna
vyslovila, Ze voci Zzalobcovi ako uc€astnikovi konania pocituje subjektivnhu zaujatost, pre ktoru nie je
schopna vo veci konat’ a rozhodnat. Namietana formulacia je k uvadzanému dévodu zaujatosti podla
nazoru sudu formulaciou nadbyto&nou a navy$e pomerne nestastne formulovanou, aviak bez toho, aby
sama o sebe bola spdsobila privodit Zalobcovi ujmu, najma ak nebola urobena verejne, oboznamil sa
s fou len uzky okruh oséb, a nebolo preukazaneg, Ze by sa v tom désledku postavenie Zalobcu ako
subjektu pravnych vztahov akymkolvek spésobom zhorsilo.

Je potrebné zaroven poukazat na skuto€nost, Ze aj ked nebolo preukazané, Ze by do dna vyslovenia
zaujatosti Zalobca podaval staznosti podla zakona o sudoch (okrem podani vedenych v denniku Spr
Okresného sudu Kezmarok pod Spr. 10008/2009, 10021/2008, 10031/2008, 10012/2009, 10018/2009 a
10005/2010), z jeho strany pred vyslovenim predpojatosti doSlo k podaniu viacerych trestnych oznameni
na sudcov OS KeZmarok ako to vyplyva zo Zalobcom predloZenych rozhodnuti a zaroven aj k ustavnym
staznostiam, ktoré z &asti boli Ustavnym suidom Slovenskej republiky odmietnuté ako neopodstatnené.
Nemozno tak konstatovat, Ze by zo strany Zalobcu nedoslo k podaniu Ziadnej staznosti (¢i uz podla
zakona o sudoch alebo ustavnej staznosti). Uvedenu skutoénost sud ale nevyhodnotil na neprospech
Zalobcu, najma pokial uplatfioval prava dané mu pravnym poriadkom Slovenskej republiky a to &i uz vo
forme trestnych ozndmeni, namietok zaujatosti, staznosti alebo Ustavnych staznosti. Na neprospech
Zalobcu tak neurobil ani Krajsky sud v PreSove rozhodujuci o vyluceni, resp. nevyli€eni zakonnej
sudkyne vo veciach, v ktorych bol u¢astnikom Zalobca a v ktorych zdkonna sudkyria svoju predpojatost
namietala.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba ¢o do zakladu
uplatneného néroku nie je dévodna, nakolko mal zato, Ze k zasahu do prava Zalobcu na ochranu
osobnosti v Casti tykajuce sa oblianskej cti a fudskej déstojnosti a ochrany mena z vysSie uvedenych
dovodov nedoSlo. Sud sa stotoznil s konstatovanim Zalovaného predneseného na pojednavani, podla
ktorého vyjadrenie zakonnej sudkyne samo o sebe a kontexte celého vyjadrenia predpojatosti nemali
difamacny charakter, ktory nadych ziskali az potom, ako ich Zalobca interpretoval a vyostril. Nakolko
sud vyhodnotil pravny zaklad uplatneného naroku ako neddvodny (k porusSeniu osobnostného prava
nedoslo) nebol dévodny ani uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedeného doévodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.



Pokial Zalovany v konani namietal svoju pasivnu legitimaciu sud dospel k zaveru, Ze tato namietka
nie je dovodna. Ako z vySSie uvedeného vyplyva, subjektom neopravneného zasahu médze byt ako
fyzicka osoba tak aj pravnicka osoba, pri€¢om neopravneny zasah je spdsobeny pravnickou osobou,
ak je preukazané, Ze fyzicka osoba (ktora fakticky zasah spésobila) konala v rdmci plnenia uloh,
resp. &innosti pravnickej osoby. Zalovany namietal, Ze k tvrdenému zasahu do Zalobcovho prava
doSlo zo strany zakonnej sudkyne a jej konanie v ramci namietky zaujatosti nemozno povazovat
za rozhodovaniu €innost. Podla ndzoru sudu ale za rozhodovaciu &innost sudu je nutné povazovat
konanie a rozhodovanie sudu v konkrétnej pravnej veci; od zacatia konania, cez jednotlivé procesné
Ukony ako aj iné ukony a nie len rozhodovanie vo veci samej. Vyslovenie predpojatosti zakonne;j
sudkyne je tak potrebné rovnako subsumovat pod pojem rozhodovacia ¢innost, nakofko k vysloveniu
zaujatosti postupom podla § 15 ods.1 mdze dojst len po za&ati konania vo veci samej. Sudca je pritom
predstavitefom sudnej moci; ustrednym organom S&tatnej spravy pre sudy a vazenstvo je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Z uvedeného ma sud zato, Ze sudkyfia v ramci vykonu svojej
funkcie konala v ramci svojej rozhodovacej €innosti, pri vykone sudne moci. Na zéklade uvedeného
ma sud potom zato, Ze pasivna legitimacia Zalovaného bola v konani preukdzana v ¢om sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku. Nakolko sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania spoc€ivajucich v
nakladoch suvisiacich s jeho u¢astou na sidnom pojednavani a to v uplatnenej vyske celkom 147,34 Eur
a to cestovné pri U€asti na pojednavani dria 28.6.2011 vo vySke 51,17 Eur a pri U€asti na pojednavani
dna 26.6.2012 vo vyske 96,19 Eur. Rozdiel v nakladoch na cestovné na jednotlivé pojednavania vyplyva
zo skutognosti, Ze kym cesta na pojednévanie dia 28.6.2011 bola realizovana sluZzobnym motorovym
vozidlom VW Passat ECV BA XXXMZ, spotrebe 9,49/100km (mesto) 7,101/100km (mimo mesto)
najazdenej vzdialenosti 502 km v mimomestskej prevadzke, 24 km v mestskej prevadzke a hodnote
PHM 1,349/| (diesel), cesta na pojednavanie bola realizovana motorovym vozidlom VW Passat, ECV BA
XXXPE, spotrebe 16,401/100km (mesto), 11,201/100km (mimomesto), najazdenej vzdialenosti 505 km v
mimomestskej prevadzke, 24 km v mestskej prevadzke a hodnote PHM 1,590 Eur/l (benzin). Zalobcu
sud zaviazal nahradit Zalovanému trovy v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a to na ucet
uvedeny vo vycisleni trov konania Zalovanym. Oslobodenie od platenia sudnych poplatkov priznané
Zalobcovi sa na povinnost nahrady trov vo vztahu k Zalovanému nevztahuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.



