Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/58/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3710206702

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2012:3710206702.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivulikovou v pravnej veci
navrhovatela K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX, pravne zastupeného JUDr. Mariou Marekovou,
advokatkou, Zablatska 28, Trendin proti odporcovi Ing. Anna Vasgkova, Agentira SARIO Consulting,
Namestie slobody 3, Michalovce, ICO: 40 936 724, pravne zastipenému JUDr. Jozefom Vaskom,
advokatom, Szakkayho 1, KoSice v konani o zaplatenie 300,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 300,- Eur s 9% uUrokom z omeskania ro¢ne od
19.9.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 18,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporkyni domahal zaplatenia 300,- € s 9 % roénym urokom
z omeSkania od 19.9.2009 do zaplatenia. Svoj navrh odbévodnil tym, Zze odporkyfia vykonava
sprostredkovanie zamestnania za Uhradu na zaklade rozhodnutia €. 12 128/2004-OSS zo dna 22.6.2004
vydaného Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave na zaklade ponuky odporkyne
zverejnenej na Urade prace socidlnych veci a rodiny v Puchove a na internete uzatvorila diia 21.9.2009
s odporkyfiou Dohodu o sprostredkovani zamestnania za uhradu (dalej len Dohoda), v zmysle ktorej
mu odporkyfia mala sprostredkovat zamestnanie u zamestnavatela O. P. X., S.. Uviedol dalej, ze
v ten isty den zaroven podpisal Zmluvu o sprostredkovani sluzieb, predmetom ktorej bola uhrada
sumy 300,- € podla &l. IV Zmluvy za poskytnuté sluzby uvedené v €l. Il. a to informacie o krajine,
pomoc pri zabezpecovani cesty na miesto vykonu prace, telefonicka asistencia, obstaranie hromadne;j
dopravy, vyzdvihnutie v mieste vykonu prace, pred odletovy servis, info o doprave na miesto prace,
zabezpecenie pracovného povolenia, informacie o pracovnom mieste. V zmysle § 25 ods. 3 zakona €.
5/2004 Z. z. je sprostredkovatel opravneny poplatok za sprostredkovanie zamestnania vybrat' az po jeho
sprostredkovani. Kedze odporkyna trvala na uhrade poplatku vo vySke 300,-€ vopred pred podpisom
Dohody, navrhovatel uvedent sumu uhradil spolu s dal§imi troma zaujemcami a viozil sumu 1.200,- € na
ucet SLSP. Na zaklade uvedeného navrhovatel vycestoval do miesta uréeného ako miesto vykonu prace,
avSak pracovné miesto nebolo zabezpecené, pracovnu zmluvu mal mat pripravenu u zamestnavatela,
¢o sa v8ak nestalo a k sprostredkovaniu zamestnania za Uhradu teda nedoslo. Po komunikacii s
odporkyriou a neuspesSnych pokusoch o zabezpecenie prace sa vratil spat na Slovensko a obratil sa
na Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor kontroly Michalovce, kde vykonanou kontrolou bolo
preukazané ze odporkyna nezabezpecila pracovné miesta a porusSila zakon. Odporkyfia sa spociatku
s navrhovatelom chcela dohodnut, nasledne sa vSak nechala zastupit inym pravnym zastupcom, ktory
odmietol zodpovednost a vratenie sumy 300,-€ za sprostredkovanie zamestnania, ktoré nezabezpedila.
V priebehu konania navrhovatel poukazal na to, Ze na tunajSom sude su vedené konania pod sp. zn.
3C 162/2011 a 10C 208/2010, v ktorych sud uz rozhodol, pri€om sa jedna o spory tykajuce sa tej istej
odporkyne, na tom istom skutkovom zaklade ako navrhovatel v tomto konani, pri€om navrhovatelmi v



konani 3C 162/2011 a 10C 208/2010 boli osoby, ktoré spolu s navrhovatelom v tomto konani uzatvarali
rovnaké zmluvy o sprostredkovani prace v zahranici v rovnaka deri a spolu aj do zahrani€ia vycestovali
a spolo¢ne aj uhradili poplatok vo vyske 1.200,- €.

Okresny sud v Povazskej Bystrici dia 29.9.2010 vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4Ro/137/2010/53,
ktorym ulozil odporkyni do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu 300,-
€ s 9% urokom z omeskania rocne od 19.9.2009 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania.

Odporkyna voci zhora uvedenému platobnému rozkazu podala odpor, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel
uhradil sumu 300,- € na zaklade Zmluvy o sprostredkovani sluzieb podfa ¢lanku Il. predmetnej Zmluvy
a tieto sluzby boli odporkyfiou riadne poskytnuté. Poprela, Ze v danom pripade by idlo o obchadzanie
zakona, plnenie podla zmluvy bolo realne dodané a navrhovatel si bol vedomy za ¢o sumu 300,-€
uhradza. Z uvedenych dévodov Ziadala navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Odporkyna sa na pojednavania na Okresnom sude v PovaZzskej Bystrici, na ktoré bola riadne a v€as
predvolang, a to dfia 7.6.2012 a 26.6.2012 nedostavila a ani nepoZiadala z délezitého dévodu o ich
odrocenie. Sud preto vec prejednal v nepritomnosti odporkyne a jej pravneho zastupcu, prihliadol pritom
na obsah spisu a vykonané dékazy v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne, vysluchom svedka
X.. K. K., oboznamil sa s Dohodou o sprostredkovani zamestnania za Uhradu zo dfia 21.9.2009,
Zmluvou o sprostredkovani sluzieb €. 2678/2009 zo dfia 21.9.2009, Dohodou o obstarani zamestnania
v §tatoch EU zo dia 17.9.2009, Job Confirmation, vypisom z G&tu Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava,
Oznamenim s vysledkom kontroly zo dfia 16.3.2010, Vyzvou na uhradu Skody za nesprostredkovanie
zamestnania v zahraniéi zo dfia 28.3.2010, Poverenim &. 11/2010 UPSVaR Michalovce na vykonanie
kontroly zo diia 22.2.2010, Protokolom o vysledku kontroly UPSVaR, oddelenie kontroly Michalovce
zo dfia 8.3.2010, Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 16.4.2010, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 3C 162/2011, rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo diia 14.11.2011, sp. zn. 10C 208/2010, staznostou pre porusenie prava na
pristup k zamestnaniu - podnet zo diia 12.2.2010, Ziadostou o oznamenie zo dia 22.7.2010, Ziadostou
0 oznamenie platnosti povolenia na sprostredkovanie zamestnania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril dria 17.9.2009 s
odporkyriou Dohodu o obstarani zamestnania v $tatoch EU, na zaklade ktorej sa odporkyfa zaviazala
vyvijat &innost, smerujucu k tomu, aby mal ob&an - navrhovatel moznost uzatvorit pracovny
pomer so zahraniénym partnerom, ktory je partnerom sprostredkovatela v $tatoch EU za Ghradu.
Ugastnici dohody sa dohodli, Ze sprostredkovanim zamestnania sa rozumie poskytovanie informacii
zahraniénym sprostredkovatelom o ob&anovi, a to s cielom umiestnenia ob&ana u zamestnavatela,
resp. registrovanie u zahrani¢nej partnerskej agentury, a to v rozsahu: ponuka zamestnania, ponuka
servisnych sluzZieb zahrani¢ného partnera v sulade s poZiadavkou obcana, kontakt na zahrani¢ného
partnera sprostredkovatela, resp. partnersku spolupracujucu zahraniénu agenturu prace. V ¢&l. IV.
predmetnej Dohody bola dojednana vySka uhrady za sprostredkovanie zamestnania, kde sa uvadza, Ze
za sprostredkovanie zamestnania v zahranici sa Uc¢astnici zmluvy dohodli na poplatku 20 % mesacnej
mzdy jednorazovo pri sprostredkovani prace do 6 mesiacov, 30 % mesacnej mzdy jednorazovo pri
sprostredkovani prace nad 6 mesiacov. V €l. VI. Bod 9. bolo dojednané, Z2e agentura - odporkyna
poskytne registrovanym uchadzacom za Uplatu kompletné informacie o Zivote krajiny zaujmu (spbsob
ziskania prace, volné pracovné miesta, danovy systém atd.) Tento poplatok je zahrnuty v poplatku za
poskytnuté sluzby - zmluva o poskytnuti sluZieb.

Dria 21.9.2009 uzatvoril navrhovatel s odporkyriou Dohodu o sprostredkovani zamestnania za uhradu
€. 2679/2009 v zmysle § 25 z&kona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, v ktorej sa odporkyfia
ako sprostredkovatel zaviazala ziskat pre navrhovatela ako klienta zamestnanie Specifikované v ¢l. V.,
a to polnohospodarske prace u zamestnavatela O. P. X. C. S., s tym, Ze nastup do zamestnania bol
uréeny na 39. tyzdef roku 2009. V €&l. |. Dohody sa navrhovatel zaviazal zaplatit riadne a v€as dohodnuty



poplatok. V €l. 1l. bod. 7. sa zmluvné strany dohodli, Ze povinnost sprostredkovatela ziskat' pre klienta
zamestnanie je splnena uzavretim prvej pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom a klientom. V bode
8. tohto ¢lanku bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak zamestnavatel po prichode klienta neponukne klientovi
pracovné miesto, sprostredkovatel je povinny ponuknut mu do 14 dni novu pracovnu poziciu. Ak mu v
obdobi do 14 dni nie je schopny ponuknut novu pracovnu poziciu, je povinny vratit’ klientovi poplatok
za sprostredkovanie. V €&l. VI. ods.2. Dohody nazvanom ako poplatky - Poplatok za sprostredkovanie
prace sa ucastnici dohody dojednali, Ze klient poplatok za sprostredkovanie neplati.

Dria 21.9.2009 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou Zmluvu o sprostredkovani sluzieb €. XXXX/XXXX,
predmetom ktorej bol zavazok odporkyne ako dodavatela voci navrhovatelovi ako odberatelovi dodat
navrhovatelovi alebo nim poverenej osobe sluzby vySpecifikované v &l. Il. Zmluvy o sprostredkovani, a
to v8eobecnu informaciu o Zivote v cudzej krajine, rezim zdravotného a socialneho poistenia, pomoc pri
zabezpeceni cesty do krajiny prace, obstaranie hromadnej dopravy z letiska v krajine prace na miesto
ubytovania/prace, telefonicka asistencia pri rieSeni problémov v priebehu prvych piatich dni, vyzdvihnutie
z miesta prichodu - letisko - autobusova stanica, podrobny asistenény servis, zoznamenie klienta s
finan€nymi nakladmi v zahrani¢i (ngjomné, depozit a pod.), pred odletovy informacny servis - ¢o vietko
si zaistit pred vycestovanim, €o si vziat so sebou, poskytnutie informacii o dopravnych spojeniach na
miesto prace pripadne priame zabezpecenie dopravy, zabezpelenie pracovného povolenia viz (ak su
potrebné), poskytnutie informacii suvisiacich s pobytom v zahrani€i. V &l. I. bod. 1. sa navrhovatefl
zaviazal zaplatit odporkyni za uvedené sluzby cenu podfa €l. lll. bod 1. Zmluvy. V €l. lll. bod. 1. sa
zmluvné strany dohodli, ze zmluva nadobuda platnost diiom jej podpisu a platnost kon¢i dodanim sluzieb
v rozsahu ¢€l. |. tejto zmluvy. V €l. IV. bolo dohodnuté, Zze cena za sluzby je obojstranne dohodnuta na
celkovu sumu 300,- € a Uuhrada celkovej sumy bude vykonana dna 18.9.2009. V bode 3. tohto ¢lanku
bolo zakotvené, Zze cena za zabezpecCenie nakupu dopravy odberatela je zahrnuta v cene za dodané
sluzby, Uhrada za samotnu dopravu v cene obstaraného listka alebo dojednanej rezervacie s DPH bude
zlozena na ucet uvedeny v zmluve o dodani sluzieb alebo do ruk zodpovednej osoby dodavatela resp.
prevodom cez Western Union. Podla ¢l. V. odporkyni ako dodavatelovi vznika narok na cenu sluzieb
podpisom zmluvy. Navrhovatel ako odberatel sa zaviazal zaplatit odporkyni za poskytnuté sluzby cenu
uvedenu v &l. 1. prilohy tejto Zmluvy. Narok na zaplatenie v plnej vyske vznika dodavatelovi i v pripade,
ze dohodnuté sluzby neboli odberatelom vyCerpané v pinej miere, popripade odberatel ich ¢erpanie s
osobnych dévodov neuskutocnil. Bode 2. tohto ¢lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze po podpise zmluvy o
sprostredkovani sluzieb odberatel zaplati dodavatelovi sumu za dodané sluzby na bankovy ucet vedeny
v SLSP, a.s., poboc¢ka Michalovce alebo hotovostnym prevodom priamo v kancelarii dodavatela.

Z fotokopie vypisu z Uctu Slovenskej sporitelne, a.s. mal sud za preukazané, ze dfia 18.9.2009 bola
na ucet odporkyne vlozena suma 1.200,- €, a to navrhovateflom, T. S., , N.. D., a N.. K..

Z vykonaného QOkazovania mal sud d'alej za preukazané, Ze dna 12.2.2010 podal navrhovatel, A. D.,T.
S. alng. K. na Urad préace, socialnych veci a rodiny, Michalovce staznost pre poruSenie prava na pristup
k zamestnaniu.

Z oznamenia o vysledku kontroly Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 16.3.2010 sud zistil, Ze
odporkyrfia vykonavala sprostredkovanie zamestnania za Uhradu na zaklade rozhodnutia €. 12128/2004-
0SS zo dfia 22.6.2004 vydaného Ustredim prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, ktorym bolo
vydané povolenie na sprostredkovanie zamestnania za uhradu.

Z vysluchu svedka X.. K. K. mal sud za preukdzané, Ze spolu s navrhovatelom a dalSimi dvoma
kamaratmi sa rozhodli ist pracovat do zahraniCia, zistovali prostrednictvom internetu, ktora agentura by
bola na sprostredkovanie prace vhodna. Nakoniec sa rozhodli pre odporkyfu, s ktorou sa skontaktovali
telefonicky aj e-mailom. Prostrednictvom emailu im odporkyna predlozila viaceré ponuky, priom si
vybrali zber ovocia v Spanielsku. Dohodli sa, Ze im odporky#a zasle zmluvu, ktorG si mali preé&itat, boli
s nou dohodnuti, Ze zmluvy najskér podpiSe ona a potom takto podpisané im ich za$le. Odporkyna im
poslala len predlohu ,joboffer” kde boli uvedené vSetky podmienky vykonavania prace. Takyto navrh
nebol fiou podpisany. Naslednou emailovou komunikaciou im odporkyfia oznamila, Ze maju zloZit zalohu
vo vySke 300,- € za osobu. Dfia 18.9.2009 preto zlozili z G¢tu navrhovatela na ucet, ktory im odporkyria



oznamila, za 4 osoby sumu 1.200,- €. Nasledne Cakali na pracovné zmluvy, ktoré mala odporkyna zaslat
obratom, €o sa v3ak nestalo. V pondelok nasledujici tyZzdefi sa na pracovné zmluvy dopytovali, na éom
im odporkyna oznamila, Ze nie je dostatoény pocet zaujemcov na to, aby sa doplnil autobus, priom
predtym im povedala, Ze m6zu odist hocikedy, Ze o tuto pracu je velky zdujem. Neskér im boli zmluvy
zo strany odporkyne zaslané a fiou podpisané, tieto podpisali aj oni Styria a zaslali originaly odporkyni
spat’ postou. Podla zmluvy mala byt zabezpeéena odporkyriou doprava autobusom, avSak dva dni pred
odchodom im odporkyria oznamila, Zze dopravu nezabezpecila a maju si zabezpedit letenky na vlastné
naklady. Napriek tomu si letenky kupili, pricom jedna stala 230,- € a okrem toho im vznikli naklady aj v
suvislosti s cestou na letisko do Viedne. Svedok uviedol, Ze do prace mali nastupit v 39. tyzder v roku
2009 s tym, Ze pokial do prace nenastupia dany tyZden, sprostredkovatel im je povinny uhradit’ vietky
naklady spojené s cestovanim alebo im zabezpedit adekvatnu ind pracu. Vycestovali 24. 9. 2009 a ked
prisli na miesto, podla zmluvy ich mala prist na letisko vyzdvihnat kontakina osoba pani C., ktorej
kontaktné Cislo bolo taktiez uvedené v zmluve. Ked vS8ak prisli na miesto, nikto tam nebol, ¢akali cca
dve hodiny, pokusali sa niekoflkokrat pani kontaktovat. Po dvoch hodinach, ked sa dovolali odporkyni,
priSla na letisko mlada pani, ktora ich vyzdvihla a odviezla na ubytoviu, kde za ubytovane zaplatili 80,-
€ s tym. Pani, ktora prisSla na letisko, im povedala, Ze aZ v pondelok si maju vybavovat pracovné
povolenie na policii, pricom bol eSte len Stvrtok. Pracu nadalej nemali, preto e-mailom a telefonicky
urgovali odporkyriu, ktora nie vzdy zdvihla telefén alebo odpovedala na e-mail. Po 2 - 3 tyzdioch, ked
stale nemali zabezpe€enu pracu , naliehali na odporkyriu, aby im zabezpedila navrat domov, pri¢om
im bolo zrejmé, Ze odporkyfia sa kontaktom s nimi vyhyba, komunikoval s fiou cca 82 krat emailom,
¢o dolozil do spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 208/2008. Odporkyha ich neustéle
vyzyvala, aby &akali, Ze je kriza a prace je v Spanielsku malo. Ziadali ju v e-mailoch aj v SMS spravach,
aby im vratila poplatok za sprostredkovanie prace a za ubytovanie. Po 2 mesiacoch, ked stéle pracu
nemali sprostredkovanu, im bolo odporugené, aby i§li 600 km smerom na juh do Spanielka, Ze tam
budu mat pracu zabezpedenu. KedZze mali zaujem pracu vykonavat, isli na uvedené miesto odporucené
odporkyfiou v Spanielsku, kde stretli spominant pani C., ktora vedela iba $panielsky a litovsky. Uvedena
pani ich ubytovala v katastrofalnych podmienkach, pracovali na &ierno na zbere pomarancov, priCom
nemali stale uzavreté pracovné zmluvy, na ¢o opakovane upozorfiovali odporkyfiu e- mailom a SMS
spravami. Pracu po 7 drioch ukondili, kedZze nedostali ziadnu mzdu a peniaze na ubytovanie im museli
poslat zo Slovenska pribuzni. Navrhovatel odiSiel 28.12. na svoje ndklady na Slovensko, zvySok z nich
si skuSal najst pracu inde, ale uz mimo sprostredkovania odporkyfiou. Pracu nasli na cca 10 dni. ESte
zo Spanielska kontaktoval odporkyfiu, Ze po navrate si budu naklady vymahat sudnou cestou ako aj za
ugelom, aby im zabezpedila letenky zo Spanielska. Odpoved od odporkyne bola taka, Ze peniaze im ma
vratit rodina. Za pomoci navrhovatela a kamaratov si zabezpecili letenky na Slovensko, kde po navrate
opatovne kontaktoval odporkyriu, upozornil ju na moznost, Ze v pripade, ak im investované peniaze
nevrati, ich vymahania sudnou cestou, ¢o urobil aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10C 208/2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, ze na tunajsom sude je vedené konanie pod
sp. zn. 10C 208/2010, v ktorom sa navrhovatel X.. K. K.A.C. domahal vogi odporkyni X.. O. C. - agentura
SARIO Consulting Michalovce zaplatenia 300,- € s 9% Grokom z omegkania od 19.9.2009 do zaplatenia.
Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 14.9.2011 sp. zn. 10C 208/2010 - 206 sud
navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Z odévodnenia zhora uvedeného rozhodnutia je zrejmé,
ze navrhovatel X.. K. K. sa domahal voci odporkyni zaplatenia zalovanej istiny z rovnakého titulu ako
sa domaha navrhovatel K. Q. v konani 4C 58/2012. Navrhovatel v konani 10C 208/2010 bol vypoduty
v konani 4C 58/2012 ako svedok, pri€¢om z obsahu zhora uvedeného rozsudku je zrejmé, Ze spolu s
navrhovatelom a dalSimi dvoma osobami uzatvorili dohodu o sprostredkovani zamestnania za thradu
a zmluvu o sprostredkovani sluzieb zo dria 21.9.2009 a na tomto istom skutkovom zaklade vycestovali
s navrhovatefom do Spanielska. Spolu s navrhovatefom v konani 4C 58/2012 zaplatili poplatok za
sprostredkovanie spolu vo vySke 1.200,- €.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C 162/2011 mal sud za
preukazané, ze na tunajSom sude sa viedlo konanie, v ktorom sa navrhovatel T. S. domahal voci
odporkyni Ing. Anne Vaskovej - agentura Sario Consulting Michalovce zaplatenia sumy 300,- € s 9%
urokom z omes$kania od 19.9.2009 na tom istom skutkovom a pravnom zaklade ako navrhovatel a aj v
konani 10C 208/2010 X.. K. K.. V konani 3C 162/2011 odporkyna pisomnym podanim zo dna 11.1.2012
uznala narok navrhovatela ¢o do zakladu a &o do vy3ky s tym, Ze Zalovanu istinu bude splacat v



50,- € mesacénych splatkach so splatnostou prvej splatky do 10.2.2012. Rozsudkom Okresného sudu
v PovaZzskej Bystrici zo diia 12.1.2012 sp. zn. 3C 162/2011 - 140 sud odporkyfu zaviazal k povinnosti
zaplatit navrhovatefovi 300,- € s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 19.9.2009 do zaplatenia, ktoré jej
povolil splacat v splatkach po 50,- Eur mesacne s tym Ze prva splatka sa stava zro¢nou do 10.2.2012.
Zhora uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 13.2.2012.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 25 ods.1 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o sprostredkovani sprostredkovanie zamestnania za uhradu méze vykonavat pravnickd osoba
alebo fyzicka osoba za podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak ma na tuto Cinnost povolenie
vydané ustredim (dalej len "sprostredkovatel™).

Podla § 25 ods. 2,3 cit. zakona vySku Uhrady za sprostredkovanie zamestnania za uhradu dojednava
sprostredkovatel s pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, pre ktoru sprostredkiva zamestnanca.
Sprostredkovatel mdze vyberat poplatok za sluzby suvisiace so sprostredkovanim zamestnania do
uréenej sumy len od fyzickej osoby, ktora nie je uchadzadom o zamestnanie ku dfiu podania Ziadosti
o sprostredkovanie zamestnania za Uhradu; tento poplatok sprostredkovatel vybera az po jej prijati do
sprostredkovaného zamestnania.

Podla § 25 ods.4 cit. zakona sprostredkovatel, ktory sprostredkuje zamestnanie za Uhradu v
zahrani€i, uzatvori s obéanom pisomnu dohodu o sprostredkovani zamestnania za Uhradu. Dohoda
o sprostredkovani zamestnania za Uhradu obsahuje najma a) nazov, adresu, identifikacné Ccislo
zahraniéného zamestnavatela a druh ekonomickej &innosti zahraniéného zamestnavatela, b) dizku
trvania zamestnania, c) druh prace, mzdu alebo plat a dalSie pracovné podmienky, d) spdsob a
podmienky zdravotného poistenia a socialneho poistenia, e) rozsah zodpovednosti sprostredkovatela
za nedodrzanie podmienok dohody, f) vySku Uhrady za sprostredkovanie zamestnania za Uhradu podla
odseku 3.

Podla § 25 ods. 5 cit. zakona sprostredkovatel je povinny informovat obcana, ktorému sprostredkuva
zamestnanie za uhradu v zahranici, o jeho pravach a povinnostiach, ktoré suvisia so zamestnanim v
zahranici.

Podla § 2 vyhlaSky MPSVR &. 31/2004 Z. z. pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktora
vykonava sprostredkovanie zamestnania za Uhradu, méze vyberat poplatok za sluzby suvisiace so
sprostredkovanim zamestnania za Uhradu od fyzickej osoby podfla § 25 ods. 3 zakona ako jednorazovu
platbu najviac a) 20 % z prvej mesacnej mzdy alebo z prvého mesaéného platu dohodnutého medzi
fyzickou osobou a jej zamestnavatelom, ak sprostredkuje zamestnanie najviac na obdobie Sest
mesiacov, b) 30 % z prvej mesacnej mzdy alebo z prvého mesaéného platu dohodnutého medzi fyzickou
osobou a jej zamestnavatelom, ak sprostredkuje zamestnanie na obdobie dihSie ako Sest’ mesiacov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti a ddkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, Ze odporkyfa na zaklade rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
mala povolenie vykonavat sprostredkovanie zamestnania za uhradu, a to ako podnikatelka zapisana v
Zivnostenskom registri. Odporkyfia ako sprostredkovatelka zamestnania uzavrela s navrhovatelom ako
uchadzaom o zamestnanie dna 21.9.2009 Dohodu o sprostredkovani zamestnania za uhradu, ktorej
sucastou bol tzv. JOB CONFIRMATION. V ten isty defi podpisal navrhovatel aj Zmluvu o sprostredkovani
sluzieb, ktord odporkyra oznacila identickym &islom ako Dohodu. Pred uzavretim zmliv navrhovatel
uhradil poplatok za sprostredkovanie vo vySke 300,- € spolu so svedkom X.. K. a dalSimi osobami a to
T. S. a A. D.. Je zrejmé, Ze navrhovatel bol ku dfiu podania Ziadosti o sprostredkovanie zamestnania
evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé o zamestnanie, pri¢om odporkyfa
od neho v rozpore s citovanym § 25 ods. 3 Zakona o sluzbach zamestnanosti poZadovala zaplatenie
poplatku 300,- Eur a to eSte pred samotnym sprostredkovanim zamestnania a to i napriek tomu, Ze
v €l. VI. Dohody sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze navrhovatel je uchadzaom o zamestnanie, a preto
poplatok za sprostredkovanie neplati. Napriek tomu odporkyfia od neho v rozpore s citovanym § 25
ods.3 zakona o sluzbach zamestnanosti poZzadovala (rovnako ako od ostanych zaujemcov) zaplatenie
poplatku 300,- €, a to eSte pred samotnym sprostredkovanim zamestnania. Navrhovatel poplatok
vo vySke 300,- € odporkyni zaplatil dhia 18.9.2009. Poplatok odporkyfia Ziadala na zaklade osobitne
uzavretej Zmluvy o sprostredkovani sluzieb za poskytnutie sluzieb Specifikovanych v ¢l. Il., ktora zmluva
bola navrhovatelovi zaslana a tuto aj podpisal spolu s Dohodou. Sluzby obsiahnuté v tomto &lanku
su sluzby, ktoré maju byt podla § 25 ods.5 zakona o sluzbach zamestnanosti su¢astou Dohody o
sprostredkovani zamestnania za uhradu a ktoré su obsiahnuté v jej ¢l. IV. Tieto sluzby je v zmysle § 25
ods.5 citovaného zakona sprostredkovatel povinny poskytnut v ramci sprostredkovatel'skej €innosti, a
teda aj v ramci poplatku za sprostredkovanie bez toho, aby si za ich poskytnutie Zziadal dalSie poplatky.
Z vypovede navrhovatela, svedka X.. K. ako aj z obsahu pripojeného spisu 3C 162/2011 a rozsudku
tunajSieho sudu zo dha 14.11.2011 sp. zn. 10C 208/2010 - 26 mal sud za preukazané, Ze uvedené
sluzby odporkyria napokon navrhovatelovi (ani ostatnym zaujemcom) neposkytla. Je nepochybné, Ze
tento postup odporkyria zvolila v snahe obist’ ustanovenie § 25 zakona o sluzbach zamestnanosti a
tymto spésobom ziskat’ od navrhovatela poplatok za sprostredkovanie zamestnania eSte pred samotnym
sprostredkovanim zamestnania, ku ktorému preukazatelne nedoslo, kedZe odporkyfia nezabezpedila
dohodnuté pracovné miesto, nedoSlo k uzavretiu pracovnej zmluvy a ani v zmysle €l. 1l.bod.8. Dohody
neponukla navrhovatefovi nahradnu pracovnu poziciu, €¢o mal sud preukazané vypovedou svedka X..
K. ako aj z obsahu zhora uvedeného pripojeného spisu a obsahu rozsudku 10C 208/2010 - 26. Je
nepochybné, Ze poplatok v zmysle citovaného ustanovenia § 25 navrhovatel ako osoba evidovana
na urade prace ani platit vibec nemal. Sud preto Zmluvu o sprostredkovani zamestnania vyhodnotil
ako neplatnu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko obchadza ustanovenia zédkona &. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti. KedZe navrhovatel zaplatil odporkyni sumu vo vySke 300,- € bez
pravneho dévodu, resp. na zaklade neplatného pravneho ukonu, takymto plnenim sa odporkyfia na ukor
navrhovatela bezdévodne obohatila, &im v zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi
pravo na vydanie nedévodne prijatého plnenia, a preto sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V danom pripade odporkyha sa bezdévodne obohatila na ukor navrhovatela diiom 18.9.2009, kedy
navrhovatel uhradil na jej ucet poplatok vo vySke 300,- € bez pravneho dévodu, resp. na zaklade
neplatného pravneho ukonu. DAom nasledujucim, teda dhiom 19.9.2009 sa odporkynha dostala do
omesSkania, a preto sud navrhovatelovi priznal irok z omeSkania v zakonnej vyske v sulade s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. za pouzitia § 151 ods. 2 O.s.p..
Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania
vznikli navrhovatelovi titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 18,- Eur a titulom trov
pravneho zastipenia. KedZe pravna zastupkyna navrhovatela nevycislia trovy pravneho zastupenia



v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, sud v zmylse § 151 ods. 2 O.s.p.
priznal navrhoavtelovi iba ndhradu trov konania vyplyvjucich zo spisu, tj. nahradu zaplateného sudneho
poplatku z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



