Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/50/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6912202893

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6912202893.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou E. v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Soltésovej €. 14, ICO 45 535 108, zastupeného SOUKENIK &
STRPKA, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Soltésovej &. 14 proti odporcovi L. B., r. & XXXXXX/XXXX,
bytom vo N., E. X/XX, o zaplatenie 345,88 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 345,88 € s 10 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 83,57 € od 06.03.2009 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13,36 €
od 06.04.2009 do zaplatenia, a s 9 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 248,95 € od 06.12.2009 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi 102,55 € trov konania do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 21.02.2012 po jeho opraveni podanim zo dfa 27.03.2012 a zo
dria 06.06.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 345,88 € s 10 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 83,57 € od 06.03.2009 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 13,36 €
od 06.04.2009 do zaplatenia, a s 9 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 248,95 € od 06.12.2009
do zaplatenia ako aj trov konania z titulu nezaplatenia ceny za poskytované verejné telekomunikacné
sluzby.

Vec bola vybavena platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota €. 2Ro/179/2012-21 zo dia
02.04.2012. Tento platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych rak z dévodu, Ze tento
sa zdrZiava v zahranici, preto bol uznesenim zo dria 24.05.2012 €. 13C/50/2012-30, zruSeny.

Z vypisu z Obchodného registra na T-Mobile Slovensko a. s. sud zistil, ze tato spolo¢nost bola v celom
rozsahu vymazana z obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala spolocnost Slovak Telekom,
a.s. so sidlom v Bratislave, Ul. Karadzi¢ova €. 10, ICO

35 763 469.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medvzi postupcom Slovak Telekom a. s. a postupnikom BL
Telecom debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Soltésovej €. 14 drna 07.12.2011 mal sud preukazané,
Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na navrhovatefla.

Na pojednavanie diia 26.06.2012 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory doru€enie predvolania
mal vykazané riadne a v€as diia 28.05.2012, pricom sa neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie



pojednavania z délezitého dévodu, neustanovil sa odporca , ktory doruc€enie predvolania mal vykazané
riadne a v€as dfia 18.06.2012, pricom sa neospravedinil a ani nepoziadal o odroenie pojednavania z
dolezitého dévodu, preto potom sud postupom podra ust. § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a odporcu, pricom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zalovanymi faktdrami, so zmluvou o
pripojeni a dodatkom k nej zo dna 19.03.2008, s podrobnymi mesacnymi vypismi k jednotlivym
zalovanym fakturam, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami o poskytovani verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete T-Mobile Slovensko, a. s., so zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dna 07.12.2011.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V zmysle ¢&l. 4.2. pism. b) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej spoloénosti T-Mobile Slovensko
a. s., (ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy) ma spolo¢nost’ T- Mobile pravo na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb u€astnikom podla V8eobecnych podmienok a platného Cennika.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle ¢&l. 15.3 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo¢nost T-Mobile mdze odstupit od zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Z pisomného vyhotovenia zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli dfia 19.03.2008 zmluvu o pripojeni. Na z&klade dodatku k zmluve
uzavretého toho istého dia ako zmluva bol odporcovi poskytnuty mobilny telefén znacky Sony Ericsson
V200i za kupnu cenu 1,- Sk s DPH. V tabulke €. 1 a v bode 2 dodatku sa odporca zaviazal, ze po
dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku (navrhovatelovi) vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nich alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov
porusenia povinnosti zo strany Ucastnika (odporcu).

Zmluvné strany si v tabulke €. 1 dodatku k zmluve dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 € (7 500,-
Sk) pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika.

PredloZzenymi faktarami & XXXXXXXXXX, splatnou dria 05.03.2009 v obdobi od 15.01.2009 do
14.02.2009, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 05.04.2009 v obdobi od 15.02.2009 do 14.03.2009
bolo v konani preukazané, Ze neuhradenim ceny mu poskytnutych sluzieb vznikol nedoplatok celkovo
vo vySke 96,93 € ( 83,57 € + 13,36 € ), Co predstavuje

Zalovanu sumu na poplatkoch za hovorné, preto potom sud navrh navrhovatelfa ohladne neuhradenej
ceny za poskytnuté sluzby povazoval za dévodny.

Odporca porusil svoju zmluvne prevzatu povinnost, ked neuhradil nedoplatok na cene dodanych
telekomunikacnych sluzieb, preto je v zmysle dodatku k zmluve povinny uhradit zmluvnd pokutu
dojednanu pre tento pripad a vyfakturovanu faktarou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou dra 05.12.2009,
preto sud navrh navrhovatela ohfadne neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 € (7 500,- Sk )
povazoval za dévodny.

Navrhovatel sa popri istine domahal voli odporcovi aj zaplatenia Urokov z omeskania podla ust.
§ 517 ods. 2 Obé¢. z&k. Sud priznal navrhovatefovi uplatnené udroky z omeSkania vo vyske , ktora
zodpoveda ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni a to odo dia nasledujuceho po splatnosti
kaZdej zalovanej faktury. K pociatku omeskania 06.03.2009 ( def nasledujuci po splatnosti faktury fa €.



XXXXXXXXXX ) bola zakladna urokova sadza ECB vo vySke 2 % zvySena o 8 percentualnych bodov ,
¢o predstavuje 10 % urok, k pociatku omeskania 06.04.2009 ( def nasledujuci po splatnosti najneskor
faktury a to fa €. XXXXXXXXXX") bola z&kladna urokova sadza ECB vo vySke 1,5 % zvySena o 8
percentualnych bodov , o predstavuje 9,5 % urok, k pociatku omeSkania 06.12.2009 ( def nasledujuci
po splatnosti faktury a to fa €. XXXXXXXXXX') bola zakladna urokova sadza ECB vo vySke 1 % zvySend
o 8 percentualnych bodov , €o predstavuje 9 % urok.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., a priznal UspeSnému navrhovatelovi
pravo na plnu nahradu trov konania. Jeho trovy pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske
20,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu / jeden Ukon vo vySke 26,56 € + 2 x 7,63 € pausalna nahrada , z DPH vo vyske 13,67
€ /20 % DPH vypocitanej z tarifnej odmeny, rezijného pausalu/, trovy konania v celkovej vySke 102,55
€ / sudny poplatok 20,50 € + trovy pravneho zastupenia 68,38 € + DPH 13,67 €/ .

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je odporca povinny zalovanu sumu a trovy konania zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze trovy pravneho zastipenia je v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s.
p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela

PredloZzenymi faktarami & XXXXXXXXXX, splatnou dria 05.03.2009 v obdobi od 15.01.2009 do
14.02.2009, fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 05.04.2009 v obdobi od 15.02.2009 do 14.03.2009
bolo v konani preukazané, ze neuhradenim ceny mu poskytnutych sluzieb vznikol nedoplatok celkovo
vo vySke 96,93 € ( 83,57 € + 13,36 € ), €o predstavuje

Zalovanu sumu na poplatkoch za hovorné, preto potom sud navrh navrhovatefa ohladne neuhradenej
ceny za poskytnuté sluzby povazoval za dévodny.

Odporca porusil svoju zmluvne prevzatu povinnost, ked neuhradil nedoplatok na cene dodanych
telekomunikacnych sluzieb, preto je v zmysle dodatku k zmluve povinny uhradit zmluvnd pokutu
dojednanu pre tento pripad a vyfakturovanu faktarou ¢. XXXXXXXXXX, splatnou drna 05.12.2009,
preto sud navrh navrhovatela ohfadne neuhradenej zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 € (7 500,- Sk )
povazoval za dévodny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ugastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na stude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzent mu tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



