Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/204/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916216897

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7916216897.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: ASFIN MOLDAVA s.r.o., so
sidlom v Kosiciach, Narodna trieda 74, ICO: 51 863 308, zastupeného JUDr. Ondrejom Lugivjanskym,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Sturova 19, proti Zalovanym: 1. MC group 8 s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Mlynska 2, ICO: 36 743 062, 2. SLAPEX s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Humenska cesta
19, ICO: 36 607 525, obaja zasttpeni JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
Sturova 8, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a odporovatelnost pravnych tkonov, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 22. marca 2022 ¢.k. 6C/102/2016 -
335 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku .

ZrusSuje rozsudok vo vyroku ll., lll. a V. a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu o urcenie, Ze obchodna spolo¢nost FELDOM s.r.o. so sidlom ul. sv. Cyrila a Metoda 154,
078 01 Secovce, ICO: 31 653 537 je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX: stavby
sup. €. XXX, administrativha budova, nachadzajucej sa na pozemku KN-C par. €. 91 o vymere 893
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a pozemok KN-C par. & 91 o vymere 893 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec A.,
okres TrebiSov (vyrok |.) a zamietol i Zalobu o urlenie, Ze su vocCi Zalobcovi pravne neudinné pravne
Ukony: kupna zmluva zo diia 14.4.2014, ktorou B. C., nar. XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.
previedol na Zalovaného v 1. rade nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX - stavbu sup. & XXX,
administrativna budova nachadzajuca sa na pozemku KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku
- zastavané plochy a nadvoria a pozemok KN-C par. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec SeCovce, okres D. a Zmluva o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava zo diha 20.4.2016 k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX - stavbe sup. €. XXX, administrativna budova nachadzajuca sa na pozemku KN-C par. €. 91
o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a pozemok KN-C par. €. 91 o vymere
893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec
Secdovce, okres D., uzavreta medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade (vyrok II.). Zalovanému v
1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi (vyrok Ill.) a Zalovanému
v 2. rade proti Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).



2.V odbvodneni rozsudku sud poukazal na tvrdenie zalobcu (pévodne ASIN s.r.o. so sidlom v KoSiciach,
Narodn4 trieda 74, ICO: 46 320 784) v Zalobe a v priebehu sporu, najma Ze:

2.1. Zalobca je veritelom spolo¢nosti FELDOM s.r.o0.,

2.2. zalobca svoju splatnu pohladavku vo vySke 66.000 eur s prislusenstvom vymaha v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. EX 47/14 u sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka, v ramci ktorého
bol informovany, Ze jeho diZnik FELDOM s.r.o. ako povinny v exekuénom konani nema Ziadny majetok,
v su€asnosti ma cca 50 exekuénych konani a nie je mozné vyméct pohladavku,

2.3. dIznik Zalobcu FELDOM s.r.o0. dfia 29.11.2013 po splatnosti vymahanej pohladavky a bezprostredne
pred zacatim exeku&ného konania uzavrel kipnu zmluvu o prevode nehnutelnosti na spolo¢nost
D.J.R.V. Europe, s.r.o., ktorej jedinym spolonikom a Statutdrom a su€asne 50 % spoloénikom a
Statutdrom nadobudatela D.J.R.V. Europe, s.r.0. bol v €ase uzatvarania kipnej zmluvy B. E., byvajuci
vC.,F.G,

2.4. B. E. v ¢ase prevodu nehnutelnosti mal vedomost o existencii splatného zavazku diznika FELDOM
s.r.o., ktory bol k terminu 1.10.2013 v omeskani s vratenim p6zi¢ky voci Zalobcovi a tuto uznal vo forme
notarskej zapisnice, a preto 29.11.2013 uskuto&nil pravny ukon, voci ktorému méze Zalobca odporovat,

2.5. podfa kupnej zmluvy zo dia 29.11.2013 mala byt kipna cena ur€ena dohodou na sumu 350.000
eur, hoci hodnota nehnutelnosti v ¢ase jej uzavretia bola na drovni minimalne 1.750.000 eur, FELDOM
s.r.o. v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy dna 29.11.2013 mal k dispozicii upovedomenie o zacati
exekucie obsahujuce zdkaz nakladat s majetkom, preukazatelne D.J.R.V. Europe, s.r.o. nemal suhlas
valného zhromaZzdenia a do zbierky listin nebol doru€eny znalecky posudok, prevod nehnutelnosti
bol uskutoneny v rozpore s § 59a Obchodného zakonnika bez nélezitého protiplnenia, lebo nebola
zaplatena kupna cena, ¢o vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Kosice 1 zo dfia 4.12.2019 sp. zn.
30Cbi/12/2018,

2.6. D.J.R.V. Europe s.r.o. kipnou zmluvou zo dfia 23.1.2014 previedol nehnutefnosti na fyzicki osobu
B. C., bytomv C,, C. XX,

2.7. B. C. za nehnutelnost neposkytol pefiazné protiplnenie, ale zapocital si svoj zavazok uhradit’ nizku
kupnu cenu na udajnu pohladavku voCi nadobudatelovi v prvom rade, ktord mala vzniknut' titulom
pristipenia k zavazku nadobudatefa a diznika uskutoéneného dfia 21.11.2013 vo forme notarske;j
zapisnice N 604/2013, Nz 44402/23013 zo dra 21.11.2013,

2.8. B. C. vedel o existencii zavazkov FELDOM s.r.0. v ¢ase pristupenia k zavazku diznika FELDOM
s.r.o. dfia 23.11.2013,

2.9. kdpna zmluva medzi B. C. a MC group 8 s.r.o. je voci Zalobcovi pravne neuginnd, lebo jedinym
spolo¢nikom a konatefom kupujuceho je B. C.,

2.10. dfia 20.4.2016 bola uzatvorena zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava medzi MC
group 8 s.r.o. a SLAPEX s.r.o.,

2.11. aktualny vlastnik nehnutelnosti SLAPEX s.r.o. vedel od pociatku o umysle diZznika Zalobcu -
FELDOM s.r.0., zbavit sa majetku, a tym ukratit o vymoZenie pohladavky Zalobcu, ¢o vyplyvalo z ceny,
za ktoru boli nehnutefnosti jeho pravnym predchodcom nadobudnuté.

3. Sud poukazal i na obranu:

3.1. Zalovaného v 1. rade, Ze: (a) nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere od vlastnika, ktorému svedgil
zapis v katastri nehnutelnosti, na zaklade Standardnej kipnej zmluvy s primeranou trhovou vyskou
kupnej ceny, (b) Zalobca z Udajov katastra nedévodne dedukuje Ze namietana kdpna zmluva zo dha
29.11.2013 bola uginena bez nalezitého protiplnenia, preto je neucinna a neplatna, lebo Udaje katastra
nie su spbsobilé preukazat uhradu kupnej ceny a na tento G&el ani nesluzia, a tuto skutoCnost nembze
potvrdzovat ani spravca konkurznej podstaty FELDOM s.r.o0., kedZe konkurz na spolo¢nost FELDOM



s.r.o. bol vyhlaseny dha 25.9.2017 a kipna cena mala byt uhradena uz v roku 2013, (c) obchodné
spolo¢nosti FELDOM s.r.0. a D.J.R.V. Europe s.r.o. pri prevode spornych nehnutefnosti neboli viazané
ustanoveniami § 59a Obchodného zakonnika, (d) Zalobca si mylne vysvetluje § 59a Obchodného
zakonnika, lebo FELDOM s.r.o. nie je spolo¢nikom ani zakladatelom D.J.R.V. s.r.o. a naopak D.J.R.V.
Europe s.r.o. nie je spolo€nikom ani zakladatefom v obchodnej spolo€énosti FELDOM s.r.0., ktora vznikla
dna 21.4.2004, a preto sa na spolo¢nosti nevztahuje povinnost schvalenia kipnej zmluvy valnym
zhromazdenim, kedZe obe vznikli viac ako 2 roky pred uzatvorenim Zalobou napadanej kupnej zmluvy,
ako i Ze (e) zalobca Ziadny dbkaz vedomosti B. C. o existencii zavazkov dlznika FELDOM s.r.o0. nedoloZil
a ani nekonkretizoval, z €oho ma takato vedomost plynut, pri¢om v ¢ase prevodu vlastnickeho prava
na MC group 8 s.r.o. nebolo v katastri nehnutelnosti vyzna¢ené Zziadne obmedzenie v prave nakladat
s nehnutelnostami, nebola vyznacend poznamka o zdkaze nakladania s nehnutelnostami, nebolo
vyznacCené ani exeku€né zalozné pravo, pricom az dia 4.6.2014 bol suidnemu exekutorovi doru¢eny
navrh opravneného na zriadenie zaloZzného exekuéného prava, ktoré sudny exekutor vybavil az dha
21.10.2014, (f) nie je mozné, aby po podani navrhu na vykon exekucie dfia 28.11.2013 bolo FELDOM
s.r.o.dna 29.11.2013 zname, Ze bolo zacaté exekucné konanie, lebo z upovedomenia o zacati exekucie
zriadenim exeku€ného zaloZzného prava zo diia 21.10.2014 je zrejmé, Ze Zalobca podal navrh na vykon
exekucie iba jeden def pred podpisom kupnej zmluvy dia 29.11.2013, (g) poprel tvrdenie Zalobcu, Ze
FELDOM s.r.o. mala v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy k dispozicii upovedomenie o zacati exekucie
obsahujuce zakaz nakladat’ s majetkom, pri¢om sdm Zalobca k Zalobe pripojenym dékazom sam vyvratil
svoje vlastné Zalobné tvrdenia, (h) prvym subjektom, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu
diznika FELDOM s.r.o. prospech (za predpokladu, Ze by nebola zaplatena kdpna cena) bola spolo€nost
D.J.R.V. Europe s.r.0., priom ak Zalobca na tento ukon nahliada ako na neplatny, neméze sa su¢asne
doZadovat' jeho neuginnosti, naviac v zmysle § 42b ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika je iba spolo&nost
D.J.R.V. Europe s.r.0., ktora ani nie je u€astnikom konania, jedinym subjektom, ktory mdze byt v spore
pasivne legitimovanym, resp. v zmysle § 42b ods. 3 ObcCianskeho zakonnika vo&i pravnemu nastupcovi
toho, kto mal z pravneho ukonu prospech, nie v8ak proti tomu, na koho bolo vlastnicke pravo prevedené
dvojstrannym pravnym ukonom, kedy je mozné v zmysle § 42b ods. 4 Obclianskeho zakonnika
domahat sa iba nahrady voc€i tomu kto ma z ukonu prospech;

3.2. Zzalovaného v 2. rade, Ze: (a) nemal ziadnu vedomost o predchadzajucich prevodoch nehnutefnosti
a uz vébec nie o pohladavke Zalobcu vodi diznikovi FELDOM s.r.o., (b) kipna cena predmetnej
nehnutelnosti 350.000 eur nemohla Ziadnym spésobom ohrozit vymoZenie pohladavky Zalobcu vo vyske
66.000 eur, ktoru Zalobca vymaha od diznika FELDOM s.r.0., (c) Zalobca nepravdivo uviedol, Ze diZnik
mal v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy k dispozicii upovedomenie o zacati exekucie obsahujuce zékaz
nakladat s majetkom, lebo z upovedomenia o za¢ati exekucie vyplyva, Ze Zalobca podal navrh na zacatie
exekucie diia 28.11.2013 a poverenie pre exekutora bolo vydané dfia 18.2.2014, z €oho je zrejmé, Ze
v Case uzatvorenia kupnej zmluvy dfa 29.11.2013 nemohlo byt exekutorom vydané upovedomenie o
zacati exekucie a dlznik nemal zakézané nakladat’ so svojim majetkom, (d) Zaloba o ur€enie neucinnosti
zmluv nemdze byt dévodna, lebo sa jedna o zmluvy, ktoré neuzavrel diZznik Zalobcu, naviac Zalovany v 2.
rade sa nestal riadnym, ale iba do€asnym vlastnikom ozna&enych nehnutelnosti, ktoré nadobudol iba do
docasného vlastnictva na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, a v pripade
splnenia dohodnutych podmienok je povinny previest nehnutelnosti spat’ do viastnictva predavajuceho;

3.3. oboch Zalovanych, Ze: (a) Zalobca nespravne tvrdi, Ze FELDOM s.r.0. previedla nehnutefnost
bez prijatia protiplnenia - kiipnej ceny 350.000 eur, lebo zaplatenie kipnej ceny nevyplyva zo Ziadne;j
listiny z katastra nehnutelnosti, naviac rozhodnutim Okresného sudu KoSice 1 zo dha 4.12.2019 sp.
zn. 30Cbi/12/2018 sud vylugil zo supisu majetku podstaty upadcu FELDOM s.r.o. nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania, a tak vzhfadom na tento rozsudok, nemdze byt rozhodnuté inak, (b)
zavazok voci B. C. bol uznanym diznikom a pristupujucim dlznikom formou notarskej zapisnice, teda sa
povazuje za existujuci, nebol nijakym spésobom spochybneny, a preto Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze
poskytnutie pdzi¢ky B. C. B. E. vo vySke 1.100.000 eur v roku 2013 je len fiktivhe a v rozpore so zdkonom
o zdkaze hotovostnych platieb, (c) porusenie zakazu platieb v hotovosti nespdsobuje neplatnost' ukonu,
ani ho nespochybhuje, ale jeho désledkom je mozZnost uloZenia pokuty zo strany finanénej spravy.

4. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze:

4.1. SLAPEX s.r.o. je na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom TrebiSov, odborom
katastralnym, pre obec SeCovce, katastralne uzemie A., vedeny ako vlastnik stavby supisné ¢€islo XXX,



administrativna budova, na parc. KN-C ¢&. 91 o vymere 893 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
KN-C €. 91 o vymere 893 m2, zastavané plochy a nadvoria,

4.2. rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov katastralny odbor, €islo vkladu: V 1290/13 zo dna
24.6.2013, bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, okrem inych aj k oznaenym
nehnutefnostiam, v prospech FELDOM s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy €. 0924/2300/2013 zo dha
13.6.2013 uzavretej medzi Vychodoslovenska energetika a.s. ako predavajucim a FELDOM s.r.o.
ako kupujucim, ktorou Vychodoslovenska energetika a.s. ako predavajuci predal a FELDOM s.r.o.
ako kupujuci kupil do svojho vlastnictva okrem inych aj nehnutelnosti: stavbu supisné €islo 154
administrativna budova na pozemku KN-C parc. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria, pozemok KN-C parc. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria, povodne zapisané na LV &. XXX, k.U. A., priCom kupna cena za vSetky nehnutefnosti bola
ur¢ena sumou 350.000 eur,

4.3. exekuciu na vymozenie pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu ASFIN s.r.o. sudny exekutor
zabezpedil zriadenim exekuCného zaloZzného prava na nehnutefnosti tam uvedené vo viastnictve
FELDOM s.r.o0.,

4.4. upovedomenie o zaCati exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava sudneho exekutora JUDr.
Luboda Sidorjaka sp. zn. EX 47/14 zo diia 21.10.2014 bolo vydané na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie ¢. 5806 080801 zo dha 18.2.2014, na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dfia 28.11.2013 na vymozenie pohladavky 66.000 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, navrhu
opravneného na zriadenie exeku&ného zalozného prava zo dna 4.6.2014 a vykonatelného exekuéného
titulu na pefazné pinenie - notarska zapisnica €. N 35/2013, NZ 31226/2013, NCRIs 31830/2013 zo dnia
13.9.2013, ktoré vydal H. I. E., pri€om nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania, v iom uvedené
nie su, podla notarskej zapisnice zn. N 604/2013, Nz 44402/2013, NCRIs 45167/2013 napisanej dha
21.11.2013 na Notéarskom urade JUDr. Jozefiny Atanasovej, FELDOM s.r.o. a D.J.R.V. Europe s.r.o0.
po dohode s veritelom a B. C. v zmysle § 533 Obdianskeho zakonnika pristupili k zavazku diZznika B.
E. vo vyske 1.100.000 eur,

4.5. rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 2786/13 zo diha 13.1.2014
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k oznaenym nehnutelnostiam v
prospech D.J.R.V. Europe s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2013 uzavretej medzi FELDOM
s.r.o. ako predavajucim a D.J.R.V. Europe ako kupujucim, ktorou FELDOM s.r.0. predal a D.R.J.V.
Europe s.r.o. kupil nehnutelnosti: stavba supisné &islo XXX, administrativna budova na pozemku KN-C
parc. €. 91 o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C parc. €. 91
o vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, a to za kipnu cenu 300.000 eur,

4.6. rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 258/14 bol dna
19.2.2014 povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k oznadenym nehnutelnostiam
v prospech B. C. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.1.2014, uzavretej medzi D.R.J.V. Europe s.r.o.
ako predavajucim a B. C. ako kupujucim, ktorou D.J.R.V. Europe s.r.o. predal a B. C. kupil oznagené
sporné nehnutelnosti za kipnu cenu 350.000 eur,

4.7. rozhodnutim Okresného uUradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 853/2014 zo dna
22.4.2014 bol diha 22.4.2014 povoleny vklad vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k oznaéenym
nehnutefnostiam v prospech MC group 8 s.r.o. na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 14.4.2014 uzavretej
medzi B. C. ako predavajucim a MC group 8 s.ro. ako kupujucim, ktorou B. C. ako predavajuci
odplatne za kupnu cenu 350.000 eur previedol na MC group 8 s.r.o. ako kupujuceho vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam: stavba supisné &islo 154 administrativnha budova na pozemku KN - C p. €. 91 0
vymere 893 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C p. €. 91 o vymere 893
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, na Zalovaného v prvom rade,

4.8. SLAPEX s.r.o. ako veritel na zaklade zmluvy o pd6zi¢ke uzavretej diha 20.4.2016 s MC group 8
s.r.o. poskytol diznikovi MC group 8 s.r.o. p6Zi¢ku vo vyske 500.000 eur, ktoru sa diZnik zaviazal vratit

veritelovi v lehote do dvanastich mesiacov, pri€¢om na zabezpecCenie zavazku dlznika vratit pézicku

veritelovi spolu s prislusenstvom podla zmluvy o pdzi¢ke uzatvorili dha 20.4.2016 veritel SLAPEX s.r.0.
a diznik MC group 8 s.r.0. zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k oznaéenym spornym



nehnutelnostiam diZnika, ktorej vklad v prospech SPAPEX s.r.o. bol povoleny dria 20.4.2016 na zaklade
rozhodnutia Okresného Uradu TrebiSov katastralny odbor, &islo vkladu: V 875/2016 zo dfia 20.4.2016.

5. Dalej sud zistil, Ze v konani Zalobcu SLAPEX, s.r.o. proti zalovanému JUDr. FrantiSek Lukag,
spravca Upadcu FELDOM s.r.0., o vylu€eni majetku zo supisu podla § 78 zékona €. 7/2005 Z.z. bolo
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 4.12.2019 sp. zn. 30Cbi/12/2018, pravoplatnym dha
21.1.2020, rozhodnuté o vylu€eni zo supisu majetku vdeobecnej podstaty upadcu FELDOM, s.r.0., a to:
administrativna budova supisné €. XXX, postavena na parcele registra ,C* €. 91, zapisana na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. A. a pozemok parc. €. 91, o vymere 893 m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. A,
potom, ako bolo v konani sp. zn. 30Cbi/12/2018 zistené, Ze veritel SLAPEX s.r.o. poskytol p6zi¢ku
diznikovi MC group 8 s.r.o. vo vySke 500.000 eur, ktoru sa diznik zaviazal vratit' veritefovi v lehote do
12 mesiacov a zaroven sa zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dna 20.4.2016
veritel s dlznikom dohodli na zabezpeceni tohto zavazku zabezpefovacim prevodom vlastnickeho prava
k oznagenym spornym nehnutelnostiam dlznika, a preukazané, ze SLAPEX s.r.o. poZi¢al spoloénosti
MC group 8 s.r.o. pézi¢ku v sume 500.000,- eur, ktort zabezpedil doasnym prevodom nehnutefnosti,
ktoré v tom Case vlastnila spoloénost MC group 8 s.r.o., na zaklade ¢oho bol A. A. zapisany ako
vlastnik spornych nehnutelnosti v podiele 1/1 aj s uvedenim titulu nadobudnutia, pricom SLAPEX s.r.o.
nemal a ani nemohol mat Ziadnu vedomost o predchadzajucich prevodoch nehnutefnosti a o zavazkoch
spolo&nosti, ktoré prevody nehnutelnosti realizovali.

6. Vec sud pravne posudil podla § 39, § 42a ods. 1az 5, §42b ods. 1 az 4, § 116 Obclianskeho zakonnika,
§ 59a ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu 23.11.2013, ¢l. 8 CSP, § 185 ods. 1 a §
191 ods. 1 CSP.

7. UrCenie vlastnickeho prava.

7.1. Sud posudzoval tvrdenie Zalobcu, Ze kupna zmluva medzi jeho dlznikom FELDOM s.ro. a
spoloénostou D.J.R.V. Europe s.r.o. dia 29.11.2013 nenadobudla ucinnost, je neplatna z dévodu, Ze
prevod nehnutelnosti na nadobudatela bol uskuto€neny bez suhlasu valného zhromaZzdenia a do zbierky
listin nebol doruéeny znalecky posudok, ako i Zalobcom nastolenu otazku, &i pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy medzi jeho diZznikom FELDOM s.r.0. a spolo€nostou D.J.R.V. Europe s.r.o. dfia 29.11.2013 boli
porusené ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika.

7.2. Dospel k zaveru, Ze nedoSlo k poruseniu § 59a Obchodného zakonnika, lebo kupna zmluva bola
uzatvorena medzi dvoma obchodnymi spolo&nostami - FELDOM s.r.o0., ktora vznikla 8.6.1992 a D.J.R.V.
Europe s.r.o., ktora vznikla 11.7.2007, a nie medzi spolo¢nostou aj jej zakladatelom alebo spolo&nikom,
a preto nebolo povinnostou predavajuceho predlozit znalecky posudok na uréenie hodnoty predmetu
zmluvy, ani ho zaslat' do Zbierky listin, a kedZe v €ase uzavretia kipnej zmluvy dna 29.11.2013 uplynulo
21 rokov od vzniku FELDOM s.r.o. a 5 rokov od vzniku D.J.R.V. Europe s.r.0., nebol potrebny ani suhlas
valného zhromazdenia s navrhom kudpnej zmluvy, a neboli naplnené ani podmienky v zmysle § 59a ods.
3 Obchodného zakonnika, lebo spolo&nost FELDOM s.r.0. ako prevodca neuzatvoril zmluvu s osobou
blizkou spolognikovi B. E. a zmluva nebola uzatvorena ani s ovladajucou a ovladanou spolo¢nostou
spoloénika, kedZe B. E. ako spolo€nik FELDOM s.r.0. nemal vaésinovy podiel na hlasovacich pravach
v spolo¢nosti D.J.R.V. Europe s.r.o0., lebo jeho podiel predstavoval presne 50 %.

7.3. Sud uzavrel, ze ak zalobca tvrdil, ze kipna cena nehnutelnosti uréena sumou 350.000 eur
nezodpovedala skutonej trhovej hodnote nehnutefnosti v Case uzavretia kupnej zmluvy, lebo ide
o osempodlazni budovu umiestnent v centre A. a skuto€na hodnota bola preto v tom Case
minimalne 1.750.000 eur, Zalobca na svoje tvrdenie o cene nehnutefnosti 1.750.000 eur neoznadil ani
nepredloZil Ziadny dGkaz, a preto spochybriovanie vysky ceny nehnutelnosti zostalo len v rovine ni¢im
nepreukazaného tvrdenia zalobcu. Dodal, Ze FELDOM s.r.0. nadobudla predmetné nehnutelnosti na
z&klade kupnej zmluvy €. 0924/2300/2013 zo dna 13.6.2013 od Vychodoslovenskej energetiky a.s. za
kupnu cenu 350.000 eur a diia 29.11.2013 ju predala spolo¢nosti D.J.R.V. Europe s.r.0. za rovnaku cenu.

7.4. Sud posudil aj nasledné zmluvy o prevode oznagenych spornych nehnutefnosti a zmluvu o
prevode zabezpe&ovacieho prevodu prava zo dfia 20.4.2016 a uzavrel, Ze pri Zziadnej z nich nezistil
Ziadne skutocnosti spésobujuce absolutnu neplatnost' tychto pravnych ukonov. Uviedol, Ze Zalobca
nespravne oznacil pasivne legitimovanych, nakolko ako pasivne vecne legitimovani mali byt v konani



o ur€enie vlastnickeho prava oznaceni vsetci u€astnici pravnych ukonov o prevode nehnutelnosti,
teda aj spolognosti FELDOM s.r.o., D.J.R.V. Europe s.ro. a B. C.. Poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016 a na rozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia
4.12.2019 sp. zn. 30Cbi/12/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.1.2020, ktorym sud rozhodol, Ze
vylu€uje zo supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu FELDOM, s.r.0. o0znadené sporné nehnutelnosti
(administrativnu budovu, sup. €. XXX, postavenu na parcele registra ,C* €. 91, zapisanu na LV €. XXXX,
kat. uz. A. a pozemok parc. €. 91, o vymere 893 m2, zapisany na LV &. XXXX, kat. uz. A.) dodal, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo uz vyrieSené v konani Okresného sudu KosSice |.
sp. zn. 30Cbi/12/2018 tak, Ze ich vyluénym vlastnikom je Zalovany v 2. rade SLAPEX s.r.0., ktory pozZi¢al
MC Group 8 s.r.o. pdzi¢ku v sume 500.000 eur, ktoru zabezpecil do€asnym prevodom vlastnickeho
prava.

8. Odporovatelnost pravnych ukonov.

8.1. Ohladom naroku Zalobcu na ur€enie neucinnosti (odporovatelnosti) pravnych ukonov sud prvej
inStancie poukazom na § 42b ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dha
31.7.2008 sp. zn. 4Cdo/148/2007 sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti z dévodu, Ze Zalovany v 1. a
Zalovany v 2. rade nie su v tomto konani nositelmi pasivnej vecnej legitimacie. Dodal, Ze pravo odporovat
pravnym ukonom sa viaze na veritefovu pohladavku, preto podfa zakona toto prislucha iba veritelovi,
odporovat mozno len ukonom diznika FELDOM s.r.0., lebo len diznik mbze ukratit naroky veritefla, a
pokial Zalobca tvrdi, Ze ma vymahatelnu pohladavku proti diZznikovi FELDOM s.r.0., ale Zalobou sa
domaha odporovatelnosti pravnych ukonov urobenych osobou odliSnou od diznika, z ktorého dévodu
podana Zaloba nemohla byt Uspesna.

9. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a plnym procesnym
uspechom Zalovanych v 1. a 2. rade v spore s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zzalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, eventualne aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10.1. K zamietnutiu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava Zalobca vyjadril nesuhlas so zavermi sidu v
bode 47 odévodnenia rozsudku. Poukazal na znenie § 59a ods. 1, § 59a ods. 3, § 66a ods. 1a 2, § 115
ods. 8 Obchodného zakonnika a namietol, Ze prvoinstan&ny sud nespravne pravne posudil prejednavanu
vec tym, Ze pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z takého pravneho nazoru, podla ktorého 50
% - tny podiel pana B. E. ako spolo¢nika v spolo¢nosti D.R.J.V. Europe s.r.o. neoznacil ako podiel
vacsinovy. Podciarkol, Ze pomer hodnoty vkladu spoloénika pana B. E. k vySke zakladného imania
spolo¢nosti D.R.J.V. Europe s.r.o. mu priznaval polovicu v8etkych hlasovacich prav v spolognosti, a
preto je podla nazoru zalobcu nepochybné, Ze tymto faktickym i pravnym stavom bola naplnena legalna
definicia va¢sinového podielu podla Obchodného zakonnika, v sulade s ktorou mal vag&sinovy podiel
v spolo¢nosti D.R.J.V. Europe s.r.o. prave pan B. E.. Zopakoval, Zze z tohto dévodu sa na spolo¢nost
D.R.J.V. Europe s.r.o. vztahovala povinnost zaloZzena ustanovenim § 59a Obchodného zakonnika,
tykajuca sa nadobudania majetku spolo¢nostou na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom
alebo spoloénikom za protihodnotu vo vy8ke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania, a Zze v tomto
pripade tak mala byt ur€ena hodnota predmetu zmluvy — nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX,
nachadzajucich sa v k. U. A., obec Se€ovce, okres D., znaleckym posudkom, ktory mal byt zaslany spolu
s kiipnou zmluvou do zbierky listin, pri€om k splneniu uvedenej zakonnej povinnosti nedoslo. Znovu
podciarkol, Ze z vy3Sie popisanych skutoénosti vyplyva, Ze predmetna kipna zmluva uzatvorena medzi
spolo€nostou FELDOM s.r.0. a spolo€nostou D.R.J.V. Europe s.r.o. zo dha 29.11.2013 nenadobudla
uginnost, v dosledku €oho nemohlo ddjst na jej zaklade k prevodu viastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, nachadzajucich sa v k. U. A., obec A., J. D..

10.2. Zalobca sudu vytkol, Ze v odévodneni rozsudku opomenul a dostatoéne sa nevysporiadal s otazkou
(ne)ucinnosti kupnej zmluvy zo dia 29.11.2013 podla § 59a Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
zalobca opatovne dal do pozornosti rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/259/2016 zo



dna 12.12.2018, ,kde konajuci sud v obdobnej veci musel pravne posudit platnost zmluvy, ktora bola
zavkladovana v rozpore s ust. § 59a Obchodného zakonnika, pricom v bode 21 uviedol ,V zmysle
§ 59a ods. 1 ObZ zmluva nemdze nadobudnut uginnost skdr ako bude uloZena spolu so znaleckym
posudkom, vyhotovenym za tymto ucelom, do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie -
katastra nehnutelnosti... Z tychto dovodov kiipna zmluva nikdy nenadobudla G&innost. Vklad do katastra
vedie k nadobudnutiu vlastnictva len vtedy, ak sa zaklada na riadnom titule, ktorym nemoze byt zmluva,
ktorej zakon z akéhokolvek dévodu odopiera u€innost. Neexistencia riadneho titulu podla § 133 ods. 2
OZ znamena, Zze nemdze dojst’ k prevodu vlastnickeho prava, pretoZe chyba jedna z jeho podmienok.
Riadny (platny a ucinny) titul v ase prevodu vlastnickeho prava vobec neexistoval, a preto nemohlo
dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava k spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zalovanym
1/. Z tychto dbévodov sud vyhovel v €asti a urcil, Ze Zalovany 2/ je podielovym spoluvlastnikom v 1-ici
nehnutelnosti.*

10.3. Zotrval na nazore, Ze kupna zmluva zo dha 29.11.2013 uzatvorena medzi spolognostou
FELDOM s.r.o. a D.R.J.V. Europe s.r.o. nenadobudla uéinnost, ¢o predstavovalo absenciu riadneho
(platného a ucinného) pravneho titulu potrebného pre prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
v désledku €oho je aj nadalej de iure vlastnikom predmetnych spornych nehnutelnosti spolo¢nost
FELDOM s.r.0.. Zalobca v tejto sUvislosti sudu vytkol, Ze k otazke nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam dobromyselnymi nadobudatelmi nezohladnil v odévodneni napadaného rozsudku
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dia 27.4.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktoré opatovne poukazal
ako na svojou podstatou vyvracajuce celu argumentaciu Zalovanych, kedZe «Najvyssi sud SR a
velky senat obchodnopravneho kolégia na viacerych miestach oddévodnenia (napr. bod 82) vyjadruje
pravny nazor, podla ktorého dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost zapisaného udaja v
katastri nehnutelnosti o jej (predchadzajucom) viastnikovi nepostacuje pre zaver sidu o tom, Ze mohol
nadobudnut vlastnicke pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana
osoba v skutoCnosti v €ase uzavretia kupnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti,
napriklad z dévodu, Ze predchadzajuca zmluva o prevode nehnutelnosti predstavovala absollitne
neplatny pravny ukon. Z dbévodu absolutnej neplatnosti zmluvy predavajici nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemohol ,neexistujuce” vlastnicke pravo previest na
dalSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Nadalej tak je potrebné zotrvat na pravnom zavere, Ze
absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti prislusnym okresnym uradom (jeho katastralnym odborom) nie je mozné
podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia chapat ako rozhodnutie spravneho organu, ktorym
by malo byt s definitivhou platnostou rozhodnuté o vlastnickom prave ur€itej osoby k nehnutelnostiam,
ale predstavuje podmienku nevyhnutnu pre nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy podla
ustanovenia § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Aby v3ak doSlo de iure k zmene v osobe vlastnika
prevadzanych nehnutefnosti a nie len k zmene faktického stavu (t. j. stavu zapisanému v katastri
nehnutelnosti), musia byt splnené aj dalSie podmienky, ktoré su uvedené vysSie, a to existencia platne;j
zmluvy a zaroven existencia vlastnickeho prava na strane prevodcu. Ak ¢o i len jedna z uvedenych
podmienok splnena nie je, nemodZze dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava na strane nadobudatela, a
to ani v situacii, ak bolo vyhovené navrhu na vklad vlastnickeho prava. »

10.4. Zalobca namietol, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na uréenie netginnosti pravnych tkonov sud
nespravne pravne posudil otdzku pasivnej pravnej legitimacie v prejednavanej veci.

10.5. V odvolani vyjadril nesuhlas najma so zavermi sudu prvej indtancie v bode 56 odévodnenia
rozsudku k problematike odporovanych pravnych ukonov — Kupna zmluva zo dia 14.4.2014, ktorou B.
C., nar. XX.X.XXXX, previedol na zalovaného v 1. rade nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. A. a
Zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava zo dfia 20.4.2016 k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX, k. u. D., uzavretda medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Citoval znenie §
42b Obclianskeho zdkonnika a odkazal na ddévody v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 24.6.2020 sp. zn. 30bdo/90/2019, podfa ktorého nemozno povaZovat institut odporovatelnosti
pravnych ukonov podla ustanovenia § 42b Obc&ianskeho zakonnika za aplikovatelny len voci pravnemu
Ukonu medzi diznikom a osobami, ktoré s diZznikom dojednali odporovany pravny ukon, ale aj voci tretim
osobam v pripade, ak tie vedeli o dévodoch odporovatelnosti pravneho ukonu diznika, pri€om zdoraznil
zavery: (a) v jeho bode 20, v ktorom najvy$si sud uviedol: ,Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného dovolaci sud
uzatvara, Ze: |. Veritel sa mbéze podla ustanovenia § 42b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika domahat, aby



sud urcil, Ze pravny ukon diZznika uvedeny v ustanoveni § 42a ods. 2 az ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktory ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, nielen proti dedi€om alebo univerzalnym pravnym
nastupcom osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, ale aj
proti tretej osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost
pravnemu ukonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej diznik odporovatelny pravny ukon
uskutoénil. Il. Tretou osobou sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika mysli
singularny pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala.”, (b) v
bode 19: , Rovnako tak pravna Uprava nebrani tomu, aby v situacii, ked osoba, ktora nadobudla na
zaklade odporovatefného pravneho ukonu vec od diZznika, tato nasledne previedla na tretiu osobu
(tj. v pripade retazenia scudzujucich pravnych ukonov), sa veritel domahal vyslovenia neucinnosti
pravneho ukonu diZznika priamo vodi tejto tretej osobe za predpokladu, Ze tretia osoba vedela o
okolnostiach oddvodriujucich odporovatelnost pravnemu ukonu proti jej predchodcovi (vid body 17.2.
a 17.3. vySsie). 19.1. Opaény zaver by totiz viedol k tomu, Ze pravna ochrana, ktora je veritelovi
poskytovand ustanoveniami § 42a § 42b Obcianskeho zdkonnika, by bola len iluzérna, kedZe na jedne;j
strane by mal pravnu moznost branit sa proti pravnym ukonom diznika, ktoré zniZzuju alebo maria
uspokojenie jeho pohladavky, na druhej strane by vSak nemal realny pristup k tejto ochrane. Osobitne
predmetné konstatovanie

plati v situacii, kedy osoba, s ktorou diznik odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, previedla

predmet nadobudnuty odporovatelnym pravnym ukonom na tretiu osobu, a nasledne bola - ak iSlo o
pravnicku osobu - vymazana z obchodného registra bez pravneho nastupcu.*

10.6. Podciarkol, Ze aj ,Najvyssi sud SR priamo pripusta moznost odporovat scudzujluce pravne ukony,
v pripade ked dochadza k ich retazeniu, rovnako ako k tomu do$lo uzavretim kdpnych zmliv medzi
diZnikom FELDOM s.r.0. a spolo€énostou D.J.R.V. s.r.0., nasledne medzi spolo¢nostou D.J.R.V. s.r.o. aB.
C., nasledne medzi B. C. a Zalovanym v 1. rade MC group 8 s.r.0. a uzavretim Zmluvy o zabezpefovacom
prevode vlastnickeho prava medzi Zalovanym v 1. rade MC group 8 s.r.o. a Zalovanym v 2. rade
SLAPEX s.r.o.. Spolo€nost D.J.R.V. s.r.o. previedla nehnutelnosti kipnou zmluvou dria 23.1.2014 na
fyzicku osobu— B. C., nar. XX.X.XXXX (,nadobudatel v 2. rade®). Za nehnutelnosti nadobudatel v
2. rade neposkytol periazné protiplnenie, ale zapoéital si svoj zavazok uhradit nizku kdpnu cenu s
udajnou pohladavkou voci nadobudatelovi v 1.rade, ktora mala vzniknat titulom pristapenia k zavazku
nadobudatela a dlZnika uskutoneného dna 21.11.2013, vo forme notarskej zapisnice, N 604/2013, Nz
44402/2013, NCRIs 45167/2013 zo dia 21.11.2013 spisanej u JUDr. Atanasovej Jozefiny — notara so
sidlom Hlavna 58 v KoSiciach. Tato skutoénost sa uvadza k kupnej zmluve ktord mal k nahliadnutiu
Zalobca. Zalobca poukazuje, Ze v &ase pristipenia nadobudatela v 2. rade k zavazku diznika dia
23.11.2013 a nadobudatela v 1, rade, kupujuci - fyzicka osoba— B. C., vedel o existencii zavazkov
diZznika po lehote splatnosti (ved preto k nim pristupil a nakolko tieto neboli splnené diznikom vedel
o ich existencii aj v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti t.j. k 23.1.2014) kedy nehnutelnosti nadobudol
kupnou zmluvou a teda boli mu zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti
ich predchodcovi. Aj nasledny pravny ukon — v poradi 3. prevod nehnutefnosti v ramci kratkeho ¢asu -
kupna zmluva medzi predavajicim nadobudatefom v 2. rade a kupujicim obchodnou spolo¢nostou MC
group 8 s.r.0. so sidlom Mlynska 2, 040 01 Kosice ICO: 36 743 062 (dalej v texte len ,Zalovany v 1. rade®
je voci Zalobcovi pravne neucinna nakolko jedinym spolo&nikom a konatelom Zalobcu ako kupujuceho
je nadobudatel v 2. rade B. C. bytom: C. XX, XXX XX C., nar. XX.X.XXXX. Zalobca op&tovne poukazuje
na okolnost, Ze Statutarny zastupca nadobudatefla v 3.rade MC group 8, s.r.o. B. C., vedel o existencii
zavazkov dIznika po lehote splatnosti a vedel o ich existencii aj v ase nadobudnutia nehnutelnosti
t.j. k 14.4.2014 kedy ich nadobudol kupnou zmluvou a teda boli mu zname okolnosti odévodriujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.”

11. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu napadnuty rozsudok oznagili za zakonny a spravny,
akcentujuc, Ze Zalobca nepredlozil sudu ziadne dékazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenia a pre ktoré
by sud mohol Zalobe vyhoviet, podana Zaloba je neopodstatnena. Navrhli napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.1. Podla nazoru Zalovanych je nespravna argumentacia Zalobcu, Ze v pripade kupnej zmluvy
uzatvorenej diia 29.11.2013 medzi predavajucim - spolo¢nostou FELDOM s.r.o. a kupujucim —
spolo¢nostou D.J.R.V. Europe s.r.0. sa mal uplatnit postup podfa § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika s
poukazom na to, Ze v danom pripade sa jedna o ovladajuce, resp. ovladané osoby. Argumentacia sudu je
spravna a Zalobca nespravne odkazuje pri odévodneni pojmu ,va&sinovy podiel na hlasovacich pravach®



na § 115 ods. 8 Obchodného zakonnika, lebo uz zo samotnej citacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa
tu nejedna o ,vaésinovy podiel na hlasovacich pravach®, ale pouziva sa tu odliSny pojem ,vacsinovy
obchodny podiel®, ktory sa v8ak aplikuje len na ucely odsekov 7, 9 a 10 (§ 115) a nemdze sa aplikovat
na § 66a Obchodného zdkonnika, ako to robi Zalobca. Znovu zdbraznili, ze v danom pripade mal B. E.
50 % obchodny podiel v spolo¢nosti D.J.R.V. Europe s.r.o. a z tohto dévodu nemal va&sinovy podiel na
hlasovacich pravach, lebo pocet hlasov sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vyske zakladného
imania spolo€nosti (§ 127 ods. 2 Obchodného zakonnika), ¢o bolo v danom pripade 50 %, nie vacsina.

11.2. Zalovani akcentovali, Ze sid nemohol posudzovat otazku uréenia vlastnickeho prava inak, ako o
tom rozhodol Okresny sud KoSice |, ktory rozsudkom zo dia 4.12.2019 sp. zn. 30Cbi/12/2018 sporné
nehnutelnosti vylugil zo supisu majetku vSeobecnej podstaty upadcu FELDOM s.r.o., t.j. Ze spolo&nost
FELDOM s.r.o. nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, kedZze sud vyludil tieto nehnutefnosti zo
supisu majetku spolo¢nosti, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 21.1.2020. Pretoze
podla § 226 CSP pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitefnost rozhodnutia, Zalobca nespravne argumentuje tiez poukazom na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.4.2021, z Eoho ma vyplyvat, Ze Zalovany v 2.
rade nemohol dobromyselne nadobudnut viastnicke pravo k nehnutelnostiam a ich vlastnikom je stale
spolo€nost FELDOM s.r.o..

11.3. Za spravny povazuju Zalovani i nazor sudu na Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal
odporovatelnosti len uréitych pravnych ukonov, avSak nedomahal sa odporovatelnosti prvotného
pravneho ukonu — kudpnej zmluvy medzi diznikom Zalobcu — spoloénostou FELDOM s.ro. ako
predavajucim a spolo¢nostou D.J.R.V. Europe s.r.0. ako kupujucim, a preto ani v tomto bode neméze
byt Zaloba uspesnd, hoci Zalobca tvrdi, Ze bol od poCiatku ukrateny v8etkymi kipnymi zmluvami, ktorymi
sa postupne prevadzali nehnutelnosti, ale domaha sa odporovatelnosti len poslednych dvoch prevodov.
Takyto postup je podla nazoru Zalovanych nespravny.

11.4. Nakoniec zddraznili, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne d6kazy na svoje tvrdenie, Ze kazdy z kupujucich,
ktori nadobudali postupne nehnutefnosti vedeli o umysle ukratit' Zalobcu ako veritela, a prave naopak
Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 30Cbi/12/2018 dospel k zaveru Ze Zzalovany v
2. rade nemal a ani nemohol mat' Ziadnu vedomost’ o predchadzajucich prevodoch nehnutelnosti a o
zavazkoch spolocnosti, ktoré prevody nehnutelnosti realizovali.

12. Dalie vyjadrenia neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu proti vyroku I. rozsudku je neopodstatnené a odvolanie Zalobcu proti
vyroku Il. rozsudku je dévodné.

14. Rozsudku sudu prvej indtancie v jeho odvolanim napadnutej €asti, ktorou sud zamietol Zalobu
o uréenie, Ze obchodna spolo¢nost FELDOM s.r.o. je vlastnikom oznacenych nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX, k.u. A., nemozno vytkndt nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 a nasl. CSP, alebo Ze by sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouZzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobu v tejto €asti zamietol.

15. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani neumozriuju prijat iné
zavery a nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate
argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom
dokazovania a s ktorymi sa sud prvej indtancie aj naleZite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ani po¢as
odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie



vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok je v tejto jeho €asti vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po€as odvolacieho konania nedoSlo,
preto odvolaci sud odkazuje na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouZzil sud prvej inStancie
pri rozhodovani o tejto €asti naroku Zalobcu, rovnako ako i na spravne, presvedCivé a zakonu
zodpovedajuce dovody tejto €asti rozsudku (vyrok I.), s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam
Zalobcu, so zretefom na to, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie namietky,
ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo
sU nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku
preskumavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, Il. US 127/07), odvolaci sud
dodava nasledovné:

18. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju
strany sporu podla prisluSného pravneho predpisu.

19. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny predpis, ale ten nespravne vyloZil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). Inymi slovami, o nespravne
pravne posudenie veci mbze ist’ vtedy, ak sud prvej inStancie posudil vec podla pravnej normy, ktora
na zisteny skutkovy stav veci nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. ReSpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobcom uplathenym odvolacim dévodom podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, vratane jeho obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otdzkami,
ktoré Zalobca v odvolani oznagil, resp. spochybnil, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa
nepodarilo spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku |. rozsudku namietkou nespravneho
pravneho posudenia veci, v ramci ktorej u€inil predmetom odvolacieho prieskumu otazku aplikacie §
59a Obchodného zakonnika.

21. Podla § 59a ods. 1 Obchodného zakonnika, u€inného ku driu uzavretia kipnej zmluvy medzi
FELDOM s.r.o. a D.R.J.V Europe s.r.o. zo diia 29.11.2013, ak spolo¢nost' hadobuida majetok na zaklade
zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo€nikom za protihodnotu vo vy8ke najmenej 10 %
hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréend znaleckym posudkom. Tato
zmluva neméze nadobudnut u€innost’ skér, ako bude uloZena spolu so znaleckym posudkom v zbierke
listin. Ak je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zakona, musi
byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZzena do zbierky listin pred zapisom do osobitnej evidencie.

22. Podla § 59a ods. 2 citovaného zakona, ak spolo€nost uzatvara zmluvu podla odseku 1 v lehote
dvoch rokov odo dfia vzniku spoloénosti, musi navrh tejto zmluvy vopred schvdlit valné zhromazdenie
spolo¢nosti.

23. Podla § 59a ods. 3 citovaného zakona, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouZiju aj na zmluvy,
ktoré spolo¢nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo spolo¢nikom spolo&nosti alebo
ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo€nikov spoloénosti, a
ak spolognost nadobuda majetok za protihodnotu vo vyske najmenej 10 % hodnoty zakladného imania.



24. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo€nost s ru¢enim obmedzenym a na akciovu
spolo¢nost (§ 59a ods. 5 citovaného zakona).

25. Podla § 66a ods. 1 citovaného zakona, ovladana osoba je spolo¢nost, v ktorej ma urcita osoba
vacsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie spolo&nosti, s
ktorymi je spojena vacsina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade dohody s inymi opravnenymi
osobami mbze vykonavat vagsinu hlasovacich prav bez ohfadu na platnost  alebo na neplatnost’ takejto
dohody (§ 186a).

26. Podla § 66a ods. 2 citovaného zakona, ovladajuca osoba je osoba, ktora ma v ovladanej osobe
postavenie podla odseku 1.

27. Podla nazoru Zalobcu nespravne pravne posudenie spo€iva v nespravnej aplikacii ustanovenia §
59a Obchodného z&konnika tym, Ze sud prvej inStancie 50 % - tny podiel pana B. E. ako spoloénika v
spolo¢nosti D.R.J.V. Europe s.r.0. neoznadil ako podiel va¢sinovy.

28. Tato odvolacia namietka nie je opodstatnena za stavu, ak v tejto suvislosti Zalobca iba bez dalSieho
v odvolani iba vSeobecne tvrdil, Ze ,pomer hodnoty vkladu spolo¢nika pana B. E. k vySke zakladného
imania spolognosti D.R.J.V. Europe s.r.0. mu priznaval polovicu vSetkych hlasovacich prav v spolo¢nosti,
a preto bola naplnena legélna definicia vacsinového podielu podla Obchodného zakonnika, v sulade
s ktorou mal vacsinovy podiel v spolo¢nosti D.R.J.V. Europe s.r.o. prave pan B. E.“. Aky bol pomer
hodnoty vkladu spolo¢nika pana B. E. k vySke zakladného imania spoloénosti D.R.J.V. Europe s.r.o.
v priebehu sporu a ani v odvolani Zalobca neSpecifikoval. Z uvedeného je nutné vyvodit, Ze Zalobca
na svoje tvrdenie, ze vacsinovy podiel v spolo¢nosti D.R.J.V. Europe s.r.o. mal pan B. E. v spore
neuniesol dékazné bremeno ohladne tejto skutkovej okolnosti rozhodnej z hfadiska aplikacie § 59a
Obchodného zakonnika, kedZe ostalo nepreukazané, Zze pan B. E. v Case uzavretia kipnej zmluvy
medzi FELDOM s.r.0. a D.R.J.V Europe s.r.o. zo diia 29.11.2013 mal va&sinovy podiel na hlasovacich
pravach preto, Ze mal podiel na spolo€nosti alebo akcie spolo¢nosti, s ktorymi je spojena vacsina
hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade dohody s inymi opravnenymi osobami mohol vykonavat
vacsinu hlasovacich prav. Za tohto stavu nemozno priznat’ relevanciu ani odvolacej namietke Zalobcu,
Ze sa na spoloénost' D.R.J.V. Europe s.r.o. vztahovala povinnost zalozena ustanovenim § 59a ods. 1
Obchodného zakonnika, tykajuca sa nadobudania majetku spolo¢nostou na zaklade zmluvy uzatvorenej
s jej zakladatefom alebo spolo&nikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty z&kladného
imania, a Ze hodnota predmetu zmluvy mala byt ur€ena znaleckym posudkom, ktory mal byt zaslany
spolu s kipnou zmluvou do zbierky listin, k splneniu uvedenej zdkonnej povinnosti nedoslo, a preto
kupna zmluva uzatvorena medzi spoloénostou FELDOM s.r.o. a spoloénostou D.R.J.V. Europe s.r.0.
zo dna 29.11.2013 nenadobudla u&innost, v dbsledku ¢oho nemohlo dbjst’ na jej zaklade k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, k.u. A.. Odvolaci sud je v zhode
so Zalovanymi v ich vyjadreni k odvolaniu v nazore, Ze je nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade
kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.11.2013 medzi FELDOM s.r.0. a D.J.R.V. Europe s.r.0. sa mal uplatnit
postup podla § 59a ods. 3 Obchodného zakonnika, a sud spravne uzavrel, Ze v danom pripade sa
nejedna o ovladajuce, resp. ovladané osoby, pricom je nendlezity i odkaz Zalobcu na § 115 ods. 8
Obchodného zakonnika pri odévodneni pojmu ,vacSinovy podiel na hlasovacich pravach®, podla prvej
vety ktorého, ustanovenie odseku 5 sa nepouzije, ak spolo&nost podla tohto zdkona nadobudne vlastny
vacsinovy obchodny podiel alebo ak spolo¢nost’ prevadza podla tohto zakona vlastny vaésinovy podiel,
pretoZe uz z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa tu nejedna o ,vac¢Sinovy podiel na hlasovacich
pravach®, ale pouziva sa tu odliSny pojem ,vacSinovy obchodny podiel, ktory sa neméze aplikovat
na § 66a Obchodného zakonnika, ako sa mylne domnieva Zalobca. V danom pripade mal B. E. 50
% obchodny podiel v spolo€nosti D.J.R.V. Europe s.r.o. a z tohto dévodu nemal vacsinovy podiel na
hlasovacich pravach, lebo pocet hlasov sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vySke zakladného
imania spolo¢nosti (§ 127 ods. 2 Obchodného zakonnika), ¢o bolo v danom pripade 50 %, nie vacsina.

29. Zalobca tieto namietky v podstate prezentoval uz v priebehu konania na sude prvej instancie,
s ktorymi sa sud désledne vysporiadal v odévodneni rozsudku (vo vztahu k naroku Zalobcu na uréenie
vlastnickeho prava v bodoch 47 az 52 odévodnenia rozsudku), a to plne v sulade so zakonnou
povinnostou stanovenou v § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne



vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

30. Sud prvej inStancie v tejto Casti rozsudku totiz nalezite uviedol svoje uvahy, pre ktoré povazoval
Zalobu o urCenie vlastnickeho prava za neddvodnu. Z oddvodnenia rozsudku je uUplne zrejmé, z
akych pravnych Uvah sud vychadzal, vratane otazky (ne)ucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 29.11.2023,
zhodnotiac pritom vSetky Zalobné namietky a argumentéciu Zalobcu ohlfadom Zalobcom tvrdeného
porusenia ustanovenia § 59a Obchodného zakonnika v priebehu sporu na sude prvej indtancie (body
47, 48 odévodnenia rozsudku). Zalobca preto stidu neopodstatnene vytkol, Ze v odévodneni rozsudku
opomenul a dostatoéne sa nevysporiadal s otazkou (ne)ucinnosti kipnej zmluvy zo dfia 29.11.2013
s ohfadom na ustanovenie § 59a Obchodného zakonnika.

31.V koreléacii s uvedenym Zalobcovi sa v odvolani nepodarilo preukazat ani tvrdenie, Ze kiipna zmluva
zo dna 29.11.2013 uzatvorena medzi FELDOM s.r.o. a D.R.J.V. Europe s.r.o. nenadobudla G&innost,
Co predstavovalo absenciu riadneho (platného a ucinného) pravneho titulu potrebného pre prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v désledku €oho je aj nadalej de iure vlastnikom predmetnych
spornych nehnutelnosti spolo&nost FELDOM s.r.0., naviac pokial v tomto smere v odvolani Zalobca iba
bez dalSieho poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dfia 12.12.2018 sp. zn. 27C/259/2016
a sudu vytykal, Ze nezohladnil v odévodneni rozsudku rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia
27.4.2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, v ktorom najvyssi sud riesil pravnu otazku (ne)moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam s poukazom na dobru vieru nadobudatela, resp. pravnu otazku
(ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris, konkrétne ,&i mozno nadobudnut vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od osoby, ktora v skuto€nosti nie je jej vlastnikom, ale o ktorej vlastnickom prave svedci
zapis v katastri nehnutelnosti, a to len na zaklade dobrej viery nadobudatela tejto nehnutelnosti“, a podla
ktorého dobra viera nadobudatela nehnutefnosti v spravnost zapisaného Udaja v katastri nehnutelnosti
o jej (predchadzajucom) vlastnikovi nepostacuje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), ak sa preukaze, Ze tato zapisana osoba v skutoénosti
v Gase uzavretia kipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti.

32. Poukazom na uvedené je nutné ucinit zaver, Ze vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku
I. rozsudku nebolo preukdzané Ziadne Zalobcom tvrdené pochybenie sudu, ktorému sa odvolacimi
namietkami v ramci uplatneného odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci nepodarilo
spochybnit’ vecnu spravnost vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zzaloby o uréenie
vlastnickeho prava. Preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. Z bodu 56 odbvodnenia rozsudku plynie, Ze zamietnutie Zaloby o uréenie neucinnosti ozna¢enych
pravnych ukonov sud zaloZil na zavere, Ze ,Zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade nie su v tomto konani
nositelmi pasivnej vecnej legitimacie®.

34. Ohlfadom néaroku na ur€enie neucinnosti v Zalobe oznacenych pravnych ukonov Zalobca v odvolani
proti vyroku Il. rozsudku v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP namietol spravnost spdsobu pravneho posudenia otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych
0.i. znovu akcentujuc, Ze aj najvyssi sud priamo pripusta moznost odporovat’ scudzujice pravne ukony,
v pripade, ked dochadza k ich retazeniu. Zalobca tento zaver stdu v odvolani spochybfioval i odkazom
na zavery vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/90/2019, podla ktorého: , 20.
Vychadzajuc z vySsie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze: |. Veritel sa mbézZe podla ustanovenia § 42b
ods. 3 Obcianskeho zakonnika domahat, aby sud urcil, Ze pravny ukon diZnika uvedeny v ustanoveni
§ 42a ods. 2 az ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ktory ukracuje uspokojenie pohladavky veritela, nielen
proti dediCom alebo univerzalnym pravnym nastupcom osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik
odporovatelny pravny ukon uskutoénil, ale aj proti tretej osobe za predpokladu, Ze tejto osobe boli zname
okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu tkonu proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej
diznik odporovatelny pravny ukon uskuto€nil. Il. Tretou osobou sa v zmysle ustanovenia § 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika mysli singularny pravny nastupca osoby, ktora s dlznikom odporovatefny pravny
ukon dojednala.*



35. Sud je povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat sa so vSetkym, €o vySlo v priebehu konania najavo
a €o strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej veci. Pokial sud tuto svoju povinnost nesplni, a
to bud tym, Ze sa zo zistenymi skuto€nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaobera vobec, alebo sa s
nimi vysporiada nedostatoénym spdsobom, ma to za nasledok vadu konania, premietajucu sa ako zasah
do ustavne zaru€eného prava na spravodlivy proces podla &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd a do prava na sudnu ochranu. ReSpektuje sa tak zakladna funkcia dokazného konania v civilnom
sudnom procese, ktoré obsahuje vykonanie dbkazov, ich hodnotenie a Usti v zistenie skutkového
stavu. Ak teda sud zalozil sudne rozhodnutie na nie€om, ¢o nebolo predlozené na diskusiu, resp. ¢o
nebolo predmetom diskusie stréan alebo ak pri hodnoteni dokazov niektory z dékazov vykonanych v
konani opomenul, resp. sa nim nezaoberal, zatazil svoje rozhodnutie a konanie mu predchadzajuce
vaznou procesnou vadou, zakladajucou dévod pre zruSenie rozhodnutia, ktoré pre nedostatok dévodov
nemozno preskumat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny pre ucely eventualnych
vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané dékazy.

36. Kuvedenej vade doslo i v posudzovanom pripade. Sud v odévodneni vyroku Il. rozsudku o zamietnuti
Zaloby o ur€enie neucinnosti pravnych ukonov opomenul zhodnotit’ vdetky dokazy, z ktorych bolo mozné
Cerpat skuto&nosti vyznamné pre pravne posudenie tejto ¢asti naroku Zalobcu, a to i s ohfadom na jeho
prezentovanu argumentaciu, o ktorej tvrdil, Ze ide o pravne vyznamné tvrdenia. UZ tato vada je sama
osebe napliiuje dévod zruSenia rozsudku.

37.V dbévodoch vyroku Il. rozsudku totiz absentuje jasny a zrozumitelny zaver sudu o skutkovom stave
veci relevantny z hladiska naroku Zalobcu na uréenie neucinnosti oznadenych pravnych ukonov, t.j.
sud neuviedol vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil
z tych dbkazov, z ktorych Cerpal predmetné skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie v tejto Casti. Ich
rozsah sa v podstate musi kryt' s rozsahom tych skuto€nosti, ktoré su z pohladu sledovanej (aplikovanej)
pravnej normy zasadne pravne vyznamné. Su to teda tie pravne skutoCnosti, ktoré su upravené v
prislusnej pravnej norme, ktora méa byt vo veci sidom aplikovana a ktora tak predznamenava vypocet
tych skuto€nosti, ktoré budu formulovat’ zaver o skutkovom stave veci.

38. Zaver o skutkovom stave veci sluzi k lepSej prehladnosti rozsudku v jeho tzv. skutkovej Casti potial, Ze
predstavuje (z diel€ich skutkovych zisteni) logicky prepojeny skutkovy nalez, ku ktorému sud nachadza
(aplikuje) prislusnu pravnu normu, ktoru je potrebné na dany skutkovy stav aplikovat. Uvedeny zaver
prichadza do Uvahy za stavu, ak Zalobcom opisany tzv. Zalobny skutok bol v konani preukazany,
lebo v opacnom pripade je jeho Zaloba zamietnuta, €o nie je désledkom aplikacie pravnej normy, ale
nepreukdzanim pravne vyznamnych skutoCnosti. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizécia pravne
relevantnych skutkovych zisteni, je mnozinou informacii zistenych v civilnom sudnom procese, ku ktore;j
sud vyhladava prislusné pravidlo spravania, je nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal
pochybnosti. Ak totiZ su (hoci i nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré su inak identické
s0 skutkovymi okolnostami predvidanymi v hypotéze prisludnej pravnej normy, nemozno v tejto (neistej)
skutkovej situacii vébec uvazovat o aplikécii predmetnej pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav.
Sud teda mdze pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situacii, kedy zisti relevantny
skutkovy stav, nie v8ak v situacii, ak ma sam pochybnosti o Uplnosti Zalobcom tvrdeného skutku,
spravnosti skutkovych zisteni, resp. validite ziskanych informécii i po zhodnoteni v konani vykonanych
dbkazov, a to s prihliadnutim na v8etko, o vySlo v konani najavo. Inymi slovami, po vykonanom
zhodnoteni dokazov musi byt naisto zisteny skutkovy stav, ktory (pri existencii prisluSnej pravnej normy)
alebo bude podraditelny pod prislusné pravidlo spravania (pravnu normu) alebo nie (napr. preto, Ze sa
Zalobcovi nepodarilo preukazat Zalobné tvrdenia a nebol tak zisteny skutkovy stav, na ktory by bolo
mozné aplikovat prislusnu pravnu normu), teda aby sud zisteny skutkovy stav podradil prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. | v tomto smere sud musi podat’
zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia &i pravnych ustanoveni vychadzal
a preco pod tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav veci. Pokial sud tato povinnost
nesplni, dochadza k nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia. Nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost
je takisto rozsudok, v ktorom sud sice poukazuje na pravnu normu, ktord na zisteny skutkovy stav
aplikoval, avSak v inej €asti rozsudku dospieva k zaveru, ze podmienky pre aplikaciu tejto pravnej normy
osvedcené neboli.

39. V posudzovanom spore z odévodnenia vyroku Il rozsudku plynie iba to, Ze sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol (bez dalSieho) z doévodu, Ze ,zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade nie su



v tomto konani nositefmi pasivnej vecnej legitimacie* a z odévodnenia rozsudku mozno vyvodit,
Ze Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze Zalobca sa Zalobou doméaha odporovatelnosti pravnych ukonov
urobenych osobou odliSnou od diZnika, pri¢om sa v odévodneni vyroku Il. rozsudku vyhol akémukolvek
vysvetleniu svojich Ciastkovych uUsudkov o nedbvodnosti Zaloby v tejto Casti. Takéto odévodnenie
nespina poziadavku riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. | s poukazom na
uvedené pravne zavery v citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/90/2019 s ohladom
na odévodnenie vyroku Il. rozsudku o zamietnuti Zaloby o ur&enie neuc&innosti oznagenych pravnych
ukonov, ktory sud zaloZil (bez dalSieho) na zavere, Ze Zalovany v 1. a zalovany v 2. rade nie su v
tomto konani nositefmi pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sud konstatuje, Ze namietané nespravne
pravne posudenie posudenia otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych ostalo neuplné, a preto
nespravne, kedZe sud prvej inStancie tuto otdzku neposudzoval zo v8etkych hfadisk relevantnych
z hladiska aplikacie § 42a a § 42b Obclianskeho zakonnika, vratane § 42b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s
diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti
tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatefnost pravnemu ukonu
proti ich predchodcovi.

40. Z uvedeného je nutné vyvodit, Zze z odévodnenia napadnutého vyroku Il. rozsudku nevyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov a jednoznaénym pravnym
zaverom na strane druhej, ktory sa dostal do zjavného nesuladu so skutkovymi zisteniami, resp. z nich v
Ziadnej moznej interpretacii oddévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, €im doslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces, zakotveného v &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobdd. Na
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto nespravneho postupu sudu je potrebné hladiet ako na rozporné
so zasadami spravodlivého procesu, pravnej istoty a predvidatelnosti prava a uz len z tohto dévodu je
nutné pristupit' k jeho kasacii.

41. Prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, len rozsudok vo vyroku Il. spolu s
akcesorickym vyrokom IlIl. a IV. o trovach konania zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

42. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom naroku
na ur€enie neucinnosti prdvneho ukonu s prihliadnutim na vSetky nim predlozené a oznaené dokazy
a rozhodnutie odévodnit' v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej
praxe tak, aby z odévodnenia rozhodnutia boli nepochybné pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného
skutkového stavu, obsahom ktorého budu jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, vratane namietok Zalobcu a Zalovanych v priebehu tohto odvolacieho konania.

43. Mat' pritom na zreteli, Ze v zmysle § 42a ods. 1 Obdianskeho zadkonnika predpokladom uplatnenia
odporovacieho prava je a) existencia pohladavky veritela voci dlznikovi, b) ukratenie uspokojenia
veritelovej pohladavky voéi diznikovi pravnym ukonom dlZznika. Katalég ukonov, ktorym mozno
odporovat’ je vymedzeny v § 42a ods. 2 az 5 Obgianskeho zakonnika. Veritel mdze odporovat
pravnemu ukonu diZznika za predpokladov uvedenych v odsekoch 2 az 5 ustanovenia § 42a Ob¢ianskeho
zakonnika.

44. Uvedené znamena, Ze veritel méze s uspechom odporovat vyluéne tym pravnym ukonom,
ktoré uskutoc¢nil diznik za uCelom ukratenia pohladavky veritela. Inym pravnym uUkonom nie je
mozné odporovat. Pravna uUprava nebrani tomu, aby v situacii, ked osoba, ktora nadobudla na
zaklade odporovatefného pravneho ukonu vec od diZznika, tito nasledne previedla na tretiu osobu
(tj. v pripade retazenia scudzujucich pravnych ukonov), sa veritel domahal vyslovenia neuginnosti
pravneho ukonu diZznika priamo vodi tejto tretej osobe za predpokladu, Ze tretia osoba vedela o
okolnostiach oddvodriujucich odporovatefnost pravnemu ukonu proti jej predchodcovi. Veritel ale
neméze s uspechom odporovat’ dalSim pravnym ukonom, ktoré retazovo nadvazuju na pravny ukon
diznika, teda pravna Uprava neumoznuje, aby sa veritel domahal neuc&innosti pravneho ukonu, ktorym
nadobudatefl veci od dlznika na zaklade pravneho ukonu - ktorému mozno odporovat - tuto vec nasledne
previedol na dalSiu osobu, a to aj v situéacii, ak tato osoba disponovala vedomost'ou o skutoénom umysle
diznika, pripadne prvého nadobudatela uskutoCnit prevod veci. Predmetny zaver vSak neznamena, Ze
by bolo vylu€ené pravo veritela domahat sa narokov podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika.



45. Pasivnu vecnu legitimaciu upravuje zakon v odsekoch 2 a 3 ustanovenia § 42b Obcianskeho
zdkonnika, ¢o znamena, Ze pasivne legitimovanymi v konani o neucinnost prdvneho ukonu su: a) osoba,
s ktorou alebo v prospech ktorej uskuto¢nil diznik pravny tkon (§ 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika),
b) dedi€ fyzickej osoby, s ktorou alebo v prospech ktorej uskutoénil diznik pravny ukon (§ 42b ods. 3
Obcianskeho zakonnika), c) pravny nastupca zaniknutej pravnickej osoby, s ktorou alebo v prospech
ktorej uskutocnil diznik pravny ukon (§ 42b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), d) tretia osoba, avsak len
vtedy, ak jej boli zname okolnosti odévodiiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti jej predchodcovi
(§42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Tretou osobou uvedenou v ustanoveni § 42b ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika je potrebné rozumiet osobu, na ktoru previedol prvy nadobudatef (t.j. osoba, s ktorou alebo
v prospech ktorej uskutocnil diznik odporovatefny pravny ukon) dalSou zmluvou vec, ktort nadobudol
od dIZznika (t.j. singularny nastupca). Veritel sa tak méze domahat uréenia neucinnosti pravneho ukonu
voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej dlznik uskuto&nil pravny ukon za predpokladu, Ze o
umysle diznika ukratit’ svojho veritela vedela alebo o iom musela vediet. V pripade, ak sa veritel
domaha vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu vodi tretej osobe (uvedenej v ustanoveni § 42b ods.
3 Obcianskeho zakonnika Cast vety za bodkodiarkou), k uz vy$Sie uvedenym podmienkam pristupuje
dalSia podmienka, a to vedomost' tretej osoby o okolnostiach, ktoré by odévodriovali odporovatefnost
pravnemu ukonu proti jej predchodcovi. Tato tretia osoba tak musi vediet o dbévodoch, ktoré by
odbvodriovali pravo veritefa domahat’ sa odporovatelnosti proti osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej
diznik uskutocnil odporovatelny pravny ukon, a to aj vtedy, ak by sa jednalo o blizku osobu dIznika,
pripadne prvého nadobudatela.

46. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



