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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: M. U., N. D. X.. C..X,N.,protiZ:U.U,N.G.C.Z.
C.. XX, N., o zvysenie vyzivného, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il z 13. januara 2011 €. k. 12C 102/2011- 39, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost platit vyzivné na Zzalobkyriu vo
vySke 205 eur mesacne od 1. 9. 2011, zro¢né vyzivné vo vyske 820 eur za obdobie od 1. 9. 2011 do
31.12. 2011 povolil Zalovanému splacat v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym od
mesiaca februar 2012 pod nasledkom straty vyhody splatok a Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkyna je od 1. 9. 2011 Studentkou Vysokej
Skoly pedagogickej a teda Studiom sa pripravuje na buduice povolanie. Jej vydavky predstavuju 205
eur mesacne. Jej matka zaraba mesacéne 350 eur a pobera rodinné pridavky a vyzivné na dve deti, ¢o
spolu predstavuje okolo 500 eur mesaéne. Zalovany pracoval v spoloénosti Euro Betén, spol. s 1. o.,
jeho pracovny pomer v tejto spolocnosti sa skondil diia 31. 12. 2001 na zaklade dohody o skonc&eni
pracovného pomeru. Za obdobie od juna do decembra 2011 dosahoval prijem 688 eur mesacne. Z
tohto skutkového stavu sud prvého stupiia vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca ma pre seba k
dispozicii prijem 688 eur mesacne, pricom v mesiacoch januar a februar 2012 obdrzi aj dvojmesacné
odstupné. | ked je v suCasnosti nezamestnany, vzhladom na jeho profesiu - vodi¢ nakladného auta
je predpoklad, Ze sa mu v kratkom &ase podari zamestnat. Zalovana Zije iba z prijmu matky, ktora z
neho vyzivuje aj seba a dalSiu dcéru. Vzhladom na to je vyzivné vo vyske 205 eur mesacéne podla
nazoru sudu prvého stupna primerané odévodnenym potrebam zalobkyne. Preto sud prvého stupha
s poukazom na §§ 62, 63 ods. 1, 65 ods. 3, 75 ods. 1, 2, 77 ods. 1 prva veta Zak. o rodine zalobe
vyhovel a Zzalovanému ulozil povinnost platit’ vyzivné na zalobkyriu vo vyske 205 eur mesacne od 1. 9.
2011. Vyrok o zro¢nom vyzivhom sud prvého stupfia neoddvodnil a vyrok o trovach konania odévodnil
tym, Ze konanie o vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti je zo zakona oslobodené od sudnych
poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze sud prvého stupria nedostatoCne preskumal skutocné
Zivotné naklady Zalobkyne. Zaver sudu prvého stupfia, Ze ma k dispozicii prijem 688 eur mesacne,
nezodpoveda skuto&nosti, pretoze od 1. 1. 2012 je nezamestnany. Zalovanému nie je zname, na akom
z4klade dospel sud prvého stupia k zaveru, Ze sa mu podari zamestnat. Napokon Zalovany v odvolani
namietol zaujatost zakonnej sudkyne sudu prvého stupna M.. S. Z.. Jej zaujatost vyvodil z toho, ze na
pojednavani sa zakonna sudkyna tykala so Zalobkyrou.



Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie na pojednavani a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
nie je vecne spravny.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, Ci je opodstatnena namietka zaujatosti sudkyne sudu prvého
stupfia M.. S. Z., ktoru uplatnil zalovany. Ak by totiz namietka zaujatosti bola opodstatnena, napadnuty
rozsudok by bolo treba uz len z tohto dévodu zruSit podfa § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Z obsahu namietky zaujatosti vyplyva, Ze Zalovany ju odévodnil okolnostami, ktoré spoc€ivaju v postupe
zakonnej sudkyne sudu prvého stupria M.. S. Z. v konani o prejednavanej veci. Takéto okolnosti vSak
nie s dévodom na vylucenie sudcu a na takuto namietku zaujatosti sud neprihliada (§ 14 ods. 3, § 15a
ods. 5 O.s.p.). Namietka zaujatosti uplatnena zalovanym preto nie je opodstatnena.

V prejednavanej veci bolo zistené, Ze naposledy upravil vyZzivné na Zalobkyriu zo strany Zalovaného
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo 6. 5. 2008 ¢&. k. 38P/159/2008- 26, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 12. 6. 2008. Tymto rozsudkom Okresny sud Bratislava lll schvalil dohodu rodicov,
podfa ktorej sa Zalovany zaviazal platit vyzivné na Zalobkyriu vo vySke 2 000 Sk (66,38 eur) od 1. 5. 2008.

Z toho je zrejmé, ze v prejednavanej veci ide o konanie o zvySenie vyzivného v zmysle § 78 ods. 1
Zak. o rodine. Preto mal sud prvého stupna zistit (a uviest v odévodneni napadnutého rozsudku), aké
boli pomery zalobkyne a Zalovaného v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, a tieto pomery porovnat s ich
su€asnymi pomermi. Na tomto zaklade mal sud prvého stupria ustalit, ¢i od poslednej Upravy vyzivného
doslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane zalobkyne, pripadne zalovaného, ktora odévodniuje
zvySenie vyzivného. Sud prvého stupna takto nepostupoval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvého stupna v podstate postupoval tak, ako keby iSlo o prvu Upravu vyzivného na
zalobkynu. Z celého oddvodnenia napadnutého rozsudku je otazka zmeny pomerov obsiahnuta iba v
jednej vete (predposledny odsek posledna veta 5. strany odévodnenia). To spdsobuje, ze napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny.

Vyrok o zroénom vyzivnom sud prvého stupria neoddvodnil vibec. KedZe vSak sud prvého stupna vycislil
zrocné vyzivné za 4 mesiace (1. 9. 2011 - 31. 12. 2011) vo vyske 820 eur, mozno vyvodit, ze vychadzal
z toho, Ze za toto obdobie Zalovany vébec neplatil vyZivné na Zalobkyfiu (205 x 4 = 820 eur). Zalobkyria
vS8ak na pojednavani pred sudom prvého stupria dha 16. 11. 2011 vypovedala, Ze Zalovany na fu plati
vyZivné vo vyske 62 eur mesaéne. Zalovany na pojednavani pred sidom prvého stupfia diia 13. 1. 2012
a na pojednavani pred odvolacim sudom dfa 25. 6. 2012 vypovedal, Ze plati vyZivné na Zalobkyfiu vo
vy8ke 130 eur mesacne. Inymi slovami, sud prvého stupna pri vyCisleni zro¢ného vyZivného nevzal do
uvahy platby Zalovaného a tieto neodpocital od celkovej sumy vyZivného, ktord mal za obdobie od 1.
9. do 31. 12. 2011 zaplatit.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol dia 13. 1. 2012, teda v Case, ked uz bol Zalovany nezamestnany
a napriek tomu vychadzal z toho, Ze Zalovany ma k dispozicii taky mesaény prijem, ako keby bol
zamestnany. Pokial sud prvého stupria poukazal na to, ze Zalovanému bude vyplatené odstupné, jednak
neuviedol jeho vySku a jednak v Ease vynesenia napadnutého rozsudku Zalovanému odstupné vyplatené
este nebolo. Odvolaciemu sudu nie je zname, na akom zaklade dospel sud prvého stupna k zaveru,
Ze u zalovaného je vzhladom na jeho profesiu predpoklad, Ze sa v kratkom €ase zamestna. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudok vo veci nemozno zaloZit na predpokladoch, ale
na skutkovych zisteniach.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. V filom bude sud prvého stupna musiet zistit pomery u€astnikov v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného, porovnat ich s ich siasnymi pomermi a na tomto zaklade ustalit, ¢i doSlo k take;j
podstatnej zmene ¢i uz na strane Zalobkyne alebo Zalovaného, ktora odévodriuje zvySenie vyzZivného.



Svoje rozhodnutie sud prvého stupria riadne odévodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud dava
do pozornosti sudu prvého stupiia, Ze v odévodneni rozsudku nie je potrebné uvadzat vSetky prednesy
ucastnikov konania, resp. reakciu jedného z nich na prednes druhého.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud upozoriuje sud prvého stupia, ze o trovach konania nemozno
rozhodnut' s poukazom na § 4 ods. 1 pism. h/ zak. &. 71/1992 Zb. Toto ustanovenie, podla ktorého je
predmetné konanie vecne oslobodené od poplatkov, totiz neupravuje rozhodovanie o trovach konania.
Vecné oslobodenie od poplatkov nema za nasledok, ze by neldspesny uc¢astnik nebol povinny nahradit
uspesnému ucastnikovi trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Ak uspeSnému ucastnikovi ziadne
trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. neprizna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



