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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravne;j
veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu:D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX
P., spravcom ktorého je: Licitor recovery k.s., so sidlom kancelarie Sladkoviéova 6, 010 01 Zilina, ICO:
45 393 486, znacka spravcu: S1388, v Casti o navrhu spravcu na zrusenie konkurzu pre nedostatok
majetku, o odvolani tpadcu a veritela XXXXXX/ XX, XK/XX/XXXX-XXX proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina sp.zn. 1K/18/2021-100 zo dfia 28. aprila 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolanie upadcu: P.proti uzneseniu Okresného sudu Zilina sp.zn. 1K/18/2021-100 zo dria 28. aprila
2023, odmieta.

Il. Uznesenie Okresného stdu Zilina sp.zn. 1K/18/2021-100 zo diia 28. aprila 2023 zrusdu
j e avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 1K/18/2021-100 zo dha 28. aprila 2023 prvou vyrokovou vetou
konkurz na majetok upadcu: W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., pre nedostatok
majetku zrusil. Druhou vyrokovou vetou spravcovi odmenu z vytazku nepriznal a tretou vyrokovou vetou
spravcovi nahradu doposial neuhradenych vydavkov nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze uznesenim &.k. 1K/18/2021-30 zo dha 02.11.2021 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika, priCom do funkcie spravcu ustanovil spravcu: Licitor recovery k.s., so
sidlom kancelarie Sladkoviéova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 486, znacka spravcu: S1388. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2021.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa podrobne oboznamil s navrhom spravcu na zruSenie konkurzu,
ako aj s dalSimi skuto&nostami vyplyvajucimi zo sudneho spisu a z Obchodného vestnika (supis majetku
vSeobecnej podstaty bol zverejneny v Obchodnom vestniku &. 6/2022, €. 40/2023 a €. 54/2023). Zistil,
Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu na zruSenie konkurzu zodpovedaju udajom vyplyvajicim z obsahu
spisového materidlu a Ze dostato¢ne odbvodiuju zruSenie konkurzu na majetok upadcu. Uviedol, Ze
celkova vySka pohladavok proti podstate 2.857,80 Eur presahuje sumu vytazku 2.560,12 Eur, pricom
nie je Ziadny dal8i majetok, ktory by bolo mozné v konkurze spenazit.

4. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie posudil navrh spravcu na zruSenie konkurzu na
majetok Upadcu pre nedostatok majetku za dévodny, kedZe mal preukazané, Ze v supise majetku
vSeobecnej podstaty nie je zapisany Ziadny d'alSi majetok a vytazok zo spenazenia majetku nepostaduje
na uspokojenie vsetkych pohfadavok proti podstate. Sud prvej inStancie preto vyhlaseny konkurz
na majetok Upadcu pri aplikacii ustanovenia § 102 ods. 1 zdkona &€. 7/2005 Z.z. o konkurze



a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o konkurze a
reStrukturalizacii®) pre nedostatok majetku zrusil.

5. Sud prvej inStancie dalej po zruSeni konkurzu podla § 102 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
rozhodol aj o odmene a vydavkoch spravcu. Spravca si odmenu z vytazku neuplatnil, preto mu sud
prvej indtancie odmenu z vytazku nepriznal. Vzhladom na skutoénost, Ze spravca si neuplatnil nahradu
doposial neuhradenych vydavkov spravcu, sud prvej indtancie spravcovi nepriznal nahradu hotovych
vydavkov, ktoré doposial neboli uhradené.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie upadca. Mal za to, Ze nim podané odvolanie je
pripustné s poukazom na &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. IV.US 243/2012 aj napriek tomu, Ze zakon o konkurze a restrukturalizacii odvolanie
Upadcu proti napadnutému uzneseniu nepripusta. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 2To/33/2021 zo dha
23.06.2021 prvou vyrokovou vetou rozhodol tak, Zze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodov
uvedenych v § 371 ods. | pism. g) Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23.06.2021,
sp. zn.: 2To/33/2021 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 199 ods. 1
Trestného poriadku v neprospech obvineného W. M., nar.XX. augusta XXXX v W., bytom P. XXX, T. X..
Druhou vyrokovou vetou podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSil uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo dna 23.06.201, sp.zn. 2To/33/2021, zrusil aj rozsudok Okresného sudu Nitra z 22. marca 2021 sp. zn.
6Tk/2/2020 v asti tykajucej obvineného W. M., ako aj dalSie rozhodnutia na zruSenu €ast rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Tretou vyrokovou vetou podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného W. M.,
nar. XX XX.XXXX v W., bytom P. XXX, T. X., nevzal do vazby. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky bolo zrudené uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/33/2021 zo dha 23.06.2021, bol
zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 6Tk/2/2020 zo diia 22.03.2021, ako aj dal8ie rozhodnutia
na zruSenu €ast rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim,
stratili podklad. Tym, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky okrem iného doSlo aj k
zruSeniu jeho trestu prepadnutia majetku uviedol, Ze odpadol aj dévod vyhlasenia konkurzu. Preto
vyslovil nazor, Zze konkurz vyhlaseny na jeho majetok mal byt zastaveny, resp. zrueny z iného dévodu,
ktory zohfadriuje uvedené skuto€nosti a nie z dévodu pre nedostatok majetku. Uviedol, Ze pokial by
sud konkurz zastavil, resp. zruil z iného dévodu, ako z dévodu pre nedostatok majetku, spravca by
musel tento majetok vydat jemu, kedZe dalSie vedenie konkurzu by bolo nedévodné. Poukazal na
to, Ze uvedeny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaslal Okresnému sudu Zilina, ktory
mu bol dorudeny diia 05.05.2023. Upadca v odvolani zdéraznil, ze tym, Ze do$lo k zruSeniu jeho
trestu prepadnutia majetku, neboli tu procesné podmienky na vedenie konkurzného konania, ani na
pokraCovanie v nom. Sud prvej inStancie mu uprel pravo na pristup k sudu, ked rozhodol o zruSeni
konkurzu pre nedostatok majetku, ked tu neboli dévody na takéto rozhodnutie a tymto nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil realizaciu prav a porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie mal mat vedomost o rozsudku Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky a brat ho pri
rozhodovani do uvahy ako relevantny dékaz. Ak by sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tento dékaz,
nedospel by k skutkovym zisteniam oddvodnujucim zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku. Z
uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie veritel Gpadcu
Ing. U. M.. V odvolani uviedol, Ze si do konkurzného konania prihlasil pohladavku v celkovej vySke
6.700,-- Eur, ktora bola spravcom v celom rozsahu zistena a tato pohladavka nebola uspokojena
ani scasti. Odvolanie odbvodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opakovane,
ako uUpadca poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/9/2022 zo
diia 15.03.2023, ktorym bolo zrudené uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.06.2021, sp.zn.
2T0/33/2021 a rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 22.03.2021, sp.zn. 6Tk/2/2020, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSenu €ast rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Tym, Ze rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky okrem iného
doslo aj k zruSeniu trestu prepadnutia majetku Upadcu, odpadol aj dévod vyhlasenia konkurzu. Mal za
to, Ze konkurz na majetok upadcu mal byt zastaveny, resp. zruSeny z iného dévodu, ktory zohladriuje
uvedené skuto€nosti a nie z dévodu pre nedostatok majetku. Uviedol, Zze pokial by sud prvej inStancie
konkurz zastavil, resp. zrusil z iného dévodu, ako pre nedostatok majetku, spravca by musel tento
majetok vydat Upadcovi, kedZe dalSie vedenie konkurzu by nebolo dévodné. Nasledne by si potom
mohol svoju neuspokojenu pohladavku uplatnit vo&i upadcovi aj z majetku, ktory bol inak toho ¢asu
bezdbvodne vydany Statu. Vyslovil nazor, Ze ak tento majetok pripadne $tatu, bude ukrateny o moznost
aspon séasti uspokoijit’ svoj narok. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. K odvolaniu Uupadcu a veritela sa spravca konkurznej podstaty nevyjadril.

9. Veritel Upadcu a upadca dfia 17.10.2023 dorudili odvolaciemu sudu képiu rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6Tk/2/2020-612 zo dfia 09.08.2023, ktorym bol obzalovany W. M. (Upadca) podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym a
vykonatelnym dna 11.10.2023. Zaroveh Ziadali, aby odvolaci sud tuto skutocnost zohladnil pri svojom
rozhodovani.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,,CSP*), prejednal odvolanie veritela Upadcu a upadcu v rozsahu danom ustanovenim
§ 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu veritefa Upadcu je mozné vyhoviet, a preto podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Zze Upadca nie je opravnenou osobou
na podanie odvolania, a preto ho podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sudu prvej indtancie bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6Tk/2/2020-403 zo dna 22.03.2021, ktorym sud okrem iného uloZil obzalovanému W. M.
(Upadcovi) trest prepadnutia majetku podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona a uznesenie Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 2Tos/43/2021-511 zo dfia 23.06.2021, ktorym staznost obZalovaného W. M. podla § 193 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim
sp.zn. 1K/18/2021-30 zo diia 02.11.2021 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika W. M. podla § 107a ods.
1 z&kona o konkurze a reStrukturalizacii a do funkcie spravcu ustanovil spravcu Licitor recovery k.s., so
sidlom kancelarie Sladkovigova 6, 010 01 Zilina, ICO: 45 393 485, znadka spravcu S1388. Napadnutym
uznesenim sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni konkurzu na majetok Upadcu pre nedostatok majetku
a rozhodol o odmene spravcu z vytazku a nahrade doposial neuhradenych vydavkov spravcu.

12. Podla § 107a ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ak prislusny sud doruci konkurznému
sudu pravoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez
navrhu rozhodne o vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest uloZzeny. Konkurzny sud
rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podla
tejto Casti zadkona.

13. Podfla § 107a ods. 6 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak sud zrusil konkurz, pretoZze majetok
diZznika nepostacuje ani na Uhradu pohladavok proti podstate, narok Statu z prepadnutia majetku mozno
uspokaoijit zo zostavajuceho majetku bez ohfadu na uspokojenie inych veritefov.

14. Podla § 102 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, sud rozhodne aj bez navrhu o zruseni
konkurzu pre nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok upadcu nepostaduje ani na uhradu pohladavok



proti podstate; v uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku
diznika, preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu
nakladov konkurzu.

15. Podla § 102 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, proti uzneseniu o zruSeni konkurzu
je opravneny podat odvolanie spravca a veritel, ktorého zistena pohladavka nebola €o i len s€asti
uspokojena.

16. Podla § 196 z&kona o konkurze a reStrukturalizdcii, ak tento zdkon neustanovuje inak, na
zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizaCného konania, na
reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len "konanie podla tohto zakona") sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

17. Podfa § 355 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

18. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

19. Z citovaného ustanovenia § 102 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze proti
uzneseniu sudu, ktorym sud rozhodol o zrudeni konkurzu pre nedostatok majetku je opravneny podat
odvolanie len spravca a veritel, ktory ma zistenu pohladavku a tato nebola ani len Ciastocne uspokojena.
Z uvedeného teda vyplyva, Zze zakon o konkurze a reStrukturalizacii Upadcovi, inej osobe, ktora nie je
veritelom Upadcu a ani veritelovi, ktory mal zistenu a uspokojenu pohladavku v celom rozsahu vo i
Upadcovi, nepriznava pravo na podanie odvolania proti uzneseniu o zruSeni konkurzu pre nedostatok
majetku.

20. Nakolko zakon o konkurze a restrukturalizacii Upadcovi nepriznava pravo na podanie odvolania proti
napadnutému uzneseniu, odvolaci sud odvolanie Upadcu proti napadnutému uzneseniu podla § 386
pism. b) CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

21. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie veritefa a dospel k zaveru, Ze toto odvolanie je dévodné.

22. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci bol vyhlaseny konkurz na majetok ipadcu
W. M. podfa § 107 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii na zaklade doru¢eného pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 6Tk/2/2020-403 zo diia 22.03.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/33/2021-499 zo dia 23.06.2021 o uloZeni trestu prepadnutia majetku
Upadcu konkurznému sudu. Veritel Upadcu vSak v odvolani preukazoval, Zze v danom pripade rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/9/2022 zo dia 15.03.2023 bolo uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 2To/33/2021-499 zo dfia 23.06.2021, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.
6Tk/2/2020-403 zo diia 22.03.2021 zruSeny, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSenu €ast rozhodnutia
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Odvolaci
sud uvadza, Ze v pripade, ak uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost a zaroven nastali u€inky vyvolané tymto rozhodnutim, odpadol by aj
dévod na vedenie tohto konkurzného konania a nebolo by mozné zastavit' toto konkurzné konanie pre
nedostatok majetku podla § 102 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude musiet’ zaoberat’ tvrdenymi skutkovymi okolnostami
veritela Upadcu a skumat, &i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/9/2022 zo
dna 15.03.2023 sa stal pravoplatnym a vykonatefnym a &i a kedy nastali ucinky tohto rozhodnutia, t.j. Ci
dévod na vedenie tohto konkurzného konania odpadol.

25. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



