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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. juna 2012 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Stanislava Hajicka a sudcov JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Rastislava Vranku o
dvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn. 4T 17/2011, zo dna 16. februara
2012 podala obzalovana I. T., nar. XX.X.XXXX v Q., bez miesta trvalého pobytu v Q. a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanejl. T.zamieta.

odovodnenie:

Vy8&Sie citovanym rozsudkom okresného sudu bola I. T. uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., pretoZe hoci
je ako matka povinna v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu v Trengine sp. zn. 33P 130/2007, zo dna 28.11.2007, pravoplatného dia 17.12.2007
povinna platit vyzivné na maloleté deti R. T., nar. XX.X.XXXX sumou 1.000,- Sk ( 30,126 eur) mesacne,
H. T. nar. X XX.XXXX sumou 1.000,-Sk (30,126 eur) mesacne, C. T., nar. XX. XX.XXXX sumou 1.000,-
Sk (30,126 eur) mesacne vzdy do 15. dfa mesiaca vopred k rukam Z. M. a C. M., obaja trvale bytom J. U.
XXXX/XX, Q. svoju zakonnu povinnost' si v obdobi od septembra 2008 do su¢asnej doby /do 16.2.2012/
neplni vébec, s vynimkou mesiaca november 2010 a januara 2012, kedy uhradila po 15 eur, pric¢om dha
31.1.2009 bol s fiou rozviazany pracovny pomer zo strany zamestnavatela Polnohospodarske druzstvo
Soblahov pre porusenie pracovnej discipliny a nasledne sa na prisluSnom Urade prace prihlasila ako
uchadzacka o zamestnanie az do 10.7.2009, €im jej voci Z. M. a C. M. vznikol dlh na vyzivhom v sume
4 211,45 eur, priCom obvinena bola trestnym rozkazom Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 2T 41/2008
zo dia 26.8.2008 pravoplatnym dia 17.9.2008 odsudena pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods.2,3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. Bola za to odsudena podla § 207
ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Tr. zak. a za pouzitia § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola na vykon
trestu zaradena do Ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana s tym, Ze do 15. dni zaplati dizné vyZivné. Na
verejnom zasadnuti, ktoré bolo odro¢ené za u¢elom poskytnutia jej pravnej pomoci obhajcom, uviedla,
Ze nie je schopna vzhladom na svoje pomery dIZzné vyzivné uhradit, preto Ziadala, aby jej bol uloZzeny
miernejsi trest, alebo trest povinnej prace.

Krajsky sud ako sud druhého stupria preskimal napadnuty rozsudok, preskimal i spravnost a zakonnost’
konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom prilozeného trestného spisu, odvolaniu
obzalovanej nemohol prisveddit.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov je prvoradou povinnostou, ktora ma zabezpe it pre deti
primerany duSevny a telesny rozvoj. Sud je povinny skimat’ moznosti rodi€ov, ako aj ich schopnosti
plnit predmetnu povinnost a ddsledne skumat, €i podnikaju také kroky, ktoré by svedcili pre to, Ze maju
skutoény zaujem o svoje deti i z tohto pohladu. Z vyjadrenia, resp. vypovedi jej matky je zrejmé, Ze



skutoény zaujem o svoje deti nema, z prace, kde mohla aspori Ciasto€ne na deti prispievat’ bola pre
pozivanie alkoholu prepustena, tento poziva nadaleja nepredloZila sudu Ziadne dékazy, ktoré by sveddili
pre to, Ze skuto€ne realne pracu hfada. Na verejnom zasadnuti sa snazila presvedcit sud o tom, Zze o
deti zaujem ma, av8ak konkrétne kroky v tomto smere nepreukazala, naopak z vypovedi Z. M. a jej
manzela vyplyva, Ze jej navstevy su motivované len ziskanim finanénych prostriedkov a nie zaujmom
o deti, ktoré sa s fiou kone€ne ani nechcu stretavat. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze sa dopustila
precinu zanedbania povinnej vyZivy tak, ako to ustalil okresny sud.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o treste, prihliadajuc aj na predchadzajuce
odsudenie a preto odvolanie obZalovanej v celom rozsahu zamietol. V tejto suvislosti je potrebné len
dodat, Ze do uvahy, prave na zaklade predchadzajuceho trestu, neprichadza do Uvahy uloZenie trestu
povinnej prace, ale ani miernejSieho trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby trestu odnatia slobody
od jedného roku do 3 rokov a 8 mesiacov (pri pritomnosti jednej polah&ujicej okolnosti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



