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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/39/2020

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX
C. C. o zaplatenie 718,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

11Csp/39/2020

l. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 28,40 Eur spolu s 8 % trokom z omeskania
zo sumy 28,40 Eur od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sa zalobazamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

11Csp/39/2020

1. Zalobca sa Zalobou podanou dria 21.01.2020 v rdmci upominacieho konania Okresnému sidu Banska
Bystrica domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 718,98 eur s Uurokom z omeskania vo vyske 8%
roéne zo sumy 434,68 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretou dha 17.12.2018 medzi postupcom



Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 27 Bratislava a Zzalobcom postupil postupca
na zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili diia 16.12.2012 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, D. sugastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu, postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie néalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovana neplnila v
stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim zo
dfia 11.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 10.07.2017 a vyzval zalovanu na uhradu
diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu vo vySke 718,98 eur a pozostavala z istiny 434,68 eur, riadneho uroku 240,12 eur a z urokov z
omeskania 44,18 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavky, kde postupca deklaruje,
Ze vyska a $pecifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznu
sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni nevykonala Ziadne Ghrady. DIzn& suma
ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 718,98 eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny
Gveru vo vyske 434,68 eur, riadneho roku 240,12 eur a z Urokov z ome$kania 44,18 eur. Zalobca v
Zalobe dalej uviedol, Ze si uplatiiuje aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
poénuc diiom 18.12.2018, teda diiom nasledujucim po dni Uginnosti postipenia pohladavky. Zalobca
ako dbékaz oznadil a predlozil zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1055/2018/CE zo dha 17.12.2018 s
prilohou, zmluvu o splatkovom uvere zo dia 16.11.2012 s prilohou, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 11.07.2017, vSeobecné
obchodné podmienky a obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom Slovenskej sporitefne, a.s., sadzobnik poplatkov a nahrad
Cast A, vyzvu zo dna 31.05.2017, vyzvu zo diia 12.09.2018, vypis z Uverového uctu Zalovanej,
oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 03.01.2019, pokus o zmier zo dia 11.12.2019, podaci harok
z12.12.2019.

2. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené vydanim platobného rozkazu, ktory sa nepodarilo
Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk. Zalobca navrhol pokra¢ovanie konania na miestne prisluSnom sude,
a preto vec bola postupena tunajSiemu sudu.

3. Zalovana mala Zalobu doruéenu podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP). K
Zalobe sa Zalovana napriek vyzve sudu na vyjadrenie sa, pisomne nevyjadrila.

4. Zalobca na vyzvu sidu doplnil nasledovné skuto&nosti: Zalovana &erpala dfia 16.11.2012 pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 500,- eur a z poskytnutého Uveru uhradila sumu v celkovej vyske 471,60
eur. Uhrady Zalovanej boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 65,32 eur, na zmluvny Grok suma
242,74 eur, na urok z omeskania suma 1,75 eur, na poplatky suma 161,79 eur. Postupena istina tak
predstavuje poskytnuty uver minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (500,- eur — 65,32 eur =
434,68 eur ) Poplatky vo vyske 161,79 eur: v zmysle Casti |. &l. Il ods. 1 Zmluvy o Gvere sa Zalovana
zaviazala uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vySke 0,49 eur mesacne, poplatok za spravu Uveru
vo vyske 2,99 eur mesadne. V zmysle Casti I. &l. Il ods. 2 Zmluvy o Gvere sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ zmluvna pokutu za omeskanie vo vySke 25 eur. V dalSom Specifikoval poplatky v celkove;j
vySke 161,79eur, z uhrad Zalovanej bola na poplatky zapocitana suma vo vySke 161,79 eur. Neuhradené
poplatky predstavuju sumu vo vyske O eur. Riadny trok vo vyske 240,12 eur: V zmysle Casti I. &l. |
Zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala splacat poskytnuty Uver s urokovou sadzbou vo vySke 16,50 %
po zohfadneni zfavy. Zmluvny urok v celkovej vySke 482,86 eur je v platobnej historii ozna¢eny ako
,Predpis riadneho Uroku®. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny Urok zapocitana suma vo vySke 242,74 eur.
Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vyske 240,12 eur a vycisleny je za prislusné obdobie
(kalendarny mesiac) podla nasledovného vzorca:

5.

6.

diZzna istina x urokovéa sadzba / 360 (bankovy rok) x po&et dni prislusného obdobia

V dalSom Specifikoval zmluvny Urok za jednotlivé mesiace za obdobie od 21.11.2015 do 12.12.2018.
Urok z omeskania zmluvny vo vyske 3,88 eur: zmluvny Grok z omeskania vo vyske 5,63 eur je v platobnej
histérii oznaceny ako ,Predpis Uroku z omeskania“. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zomeskania



zapocitana suma vo vyske 1,75 eur. Neuhradeny zmluvny Urok z ome$kania predstavuje sumu vo vyske
3,88 eur a vyc€isleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne: vyska omeskanych
splatok x 5% / 360 (bankovy rok) x poc€et dni prislusného obdobia

Urok z omeskania vo vyske 40,30 eur: Po zosplatneni Gveru bol Zalovanej G&tovany Urok z omeskania vo
vyske 40,30 eur a vyCisleny je za prisluSné obdobie podla nasledovného vzorca: vySka dlZznejistiny alebo
vySka dlZzného riadneho uroku ku driu zosplatnenia x 5% / 360 (bankovy rok) x po&et dni prislusného
obdobia.

V konkrétnom pripade pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat Gver veritel postupoval
nasledovne: Cely proces overovania bonity Ziadatefa o uver predklada v prilohe. |de o vystup z
internych aplikacii postupcu, ktoré zaslal Zalobcovi na preukazanie riadneho overenia schopnosti splacat
poskytnuty uver Ziadatelov o Uver. Overovanie schopnosti splacat uver prebieha vo vacsine pripadov
v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti o Uver su napriklad z Uverového
registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v Citatelnej podobe zobrazuju len
interné aplikacie postupcu. Postupca preto tymito Udajmi disponuje len vo forme pocitaCového kédu,
ktoré v8ak pretavil do prilozeného ,Vypoc&tu primarnej navratnosti“. Uvedeny vystup obsahuje vsetky
udaje zhromaZzdené z prislusnych registrov aj z otazok poloZenych Ziadatefovi o uver, ktoré boli pouzité
pri posudzovani bonity spotrebitela. Spotrebitel deklaroval predloZzenymi dokladmi Cisty prijem vo vyske
459,- eur. Existujuce zavazky veritel overil dopytom do Uverového registra dfia 16.11.2012 s vysledkom
uverového zatazZenia vo vySke 139,- eur Spotrebitel deklaroval rodinny stav rozvedeny a pocet ¢lenov
domacnosti . V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy
pausalnu sumu vo vySke 198 (Zivotné minimum bolo v tej dobe vo vyske 194,58 eur). V tejto suvislosti
upriamuje pozornost sudu na skuto€nost, Ze pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v ramci mesaénych
nakladov Ziadatefa o uver brana do Uvahy pausalna suma. Poskytovatelia Uverov ani v su€asnosti,
po niekolkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania uverov, nie su povinny zZiadat’ preukazovanie
konkrétnych mesacénych nakladov (napriklad faktirami za telefén, byvanie a pod.). Uvedené nie je
realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti — inak by Ziadatelovi o uver postacovalo
zatajit’ existujuce vydavky na zlep3enie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne Eastych
zmien tychto nakladov v &ase. Zastava preto nézor, Ze uplatiiovanie pausalnych vydavkov spifia
predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda
realizovany nasledovne: 459 eur (prijem) — 139 eur (existujuce zavazky) — 198 eur (pausalna suma
vydavkov) = 122 eur. Disponibilny zostatok je vy3Si ako splatka schvalovaného Uveru. Zastava nazor,
Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 ZoSU a zobral do
uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ust. uklada vziat do ivahy. Zakonodarca uklada poskytovatelovi
uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut do prislusnej databazy a nestanovuje
naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Je preto potrebné uzavriet, Ze v konkrétnom pripade doslo
k preukazaniu riadneho postupu podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Podfa uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022: ,. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Z dévodov rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nie
je zistitelné vysporiadanie sa s textom tohto zakonného ustanovenia obsahujuceho vyraz ,alebo® v tom
zmysle, €i ide o vyrokovu spojku - disjunkciu, v pravnej logike predstavujicu navzajom sa vyludujuci
vztah dvoch hypotéz, teda €i nahliadnutie do databazy automaticky znamena splnenie povinnosti
veritela alebo nie. Sud prvej inStancie len konstatoval, Ze Zalobca sudu predloZil printscreen obrazovky,
z&loZku uverovy register, z ktorého nie je zrejmé, kedy bol vyhotoveny, ¢€i pred uzavretim zmluvy alebo v
buducnosti. Z tohto zaveru nie je tak zistitelné a preskimatelné splnenie povinnosti veritefa vyZadované
zékonom v &ase vzniku zmluvného vztahu.“ Dalej v prilohe tohto podania predklada sudu podacie
harky k Vyzve zo dfia 31.05.2017 a Oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 11.07.2017.
Vyzvu zo diha 31.05.2017 je mozné sparovat s predlozenym podacim harkom oznacenim LCvpms83117,
ktoré sa nachadza na uvedenej listine a na podacom harku. Rovnako je mozné sparovat Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 11.07.2017 s predlozenym podacim harkom s oznagenim
LCovms70817. Zaroven uvadza, Ze podfa podacieho Cisla zasielok je na strdnke Slovenskej posty
https://tandt.posta.sk/ mozné sledovat doru€enie zasielky len tri roky spatne. Preto zasielky s podacim
Cislom E. podanu dfia 09.06.2017 a s podacim Cislom E. podanu dfia 18.07.2017 nie je mozné na tejto
stranke dohladat. Zastava vSak nazor, ze uz samotny podaci harok dostato¢ne preukazuje doru€ovanie
zésielky. Zalobca navrhol, aby konajuci std v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe.



7. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
nepritomnost Zalobcu, suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

8. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim sa Zalovanej a oboznamenim listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise a to Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018, vratane
prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluva o splatkovom uvere zo dfia 16.11.2012 vratane
prilohy, Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 11.07.2017, VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu SLSP
a.s., sadzobnik poplatkov a nahrad od 01.10.2010, vyzva na uhradu zo dha 12.09.2018, vyzva zo dfia
31.05.2017, platobna histéria, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 03.01.2019, pokus o zmier
zo dna 11.12.2019, vratane podacieho harku, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 21.04.2023, doru¢ené sudu
24.04.2023, vypocet primarnej navratnosti, a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si uz poskytnutie predmetného Gveru nepaméata, jej vSak
ochotna dlznu sumu uhradit, v su€asnej dobe ma nedostatok finanénych prostriedkov. Je dlhodobo bez
zamestnania, nakolko ma psychické problémy a zdravotné, lie€i sa. Nie je schopna dlhodobo pracu
zvladat, mala zlomené zapastie, upchavaju sa jej cievy, ma cirh6zu pe€ene. V r. 2021 alebo 2022
naposledy pracovala v nemocnici ako upratovacka a skon¢ila v auguste 2021 kedy dostala vypoved,
nakol'ko recidivovala. Pokial ide o jej prijem brigadnicky vypomaha susede pri upratovani, za ¢o ziska
v mesiaci priemerne cca 400,- Eur, podla toho, ako €asto ju zavolaju. Podporu Ziadnu nepobera, ma
dcéru, ktora eSte Studuje, byva s otcom, ktory jej vypomaha, podla svojich moznosti a podfa potrieb,
teda ked potrebuje nie€o zaplatit. Vypomaha jej eSte matka, starobna déchodkyria. Za byt plati najomné
vo vySke 156,- Eur mesalne, za elektriku 18,- Eur mesacne a za inkaso 15,- Eur mesacne. Okrem toho
ma vydavky na telefon, ktory si dobija podla moznosti. Okrem toho ma vydavky na lieky a to je vo vyske
cca 18-20,- Eur mesacne. Vzhladom na uvedené Ziada, aby mi bolo umoznené splacat’ diznd sumu
v splatkach max. vo vySke 45-50,- Eur mesacne, splatnych do 22 dfia v mesiaci, nakolko v tomto datume
mam splatny aj ndjom. Je ochotna uhradit sumu, ktori podfa zakona ma uhradit.

10. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 16.11.2012 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu -
spol. Slovenskd sporitelfia, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlZznikovi spotrebny
bezucelovy uver vo vyske 500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach v pocte 84 splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 20.12.2012 a
so splatnostou poslednej splatky 20.11.2019, pri urokovej sadzbe 16,50% ro¢ne a RPMN 32,92%,
priemernej hodnote RPMN 28,04%. VySka mesacnej splatky bola 14,43 eur. Celkova Ciastka spojena
s Uverom bola vy¢islena na 7.897,59 eur, jednorazovy spracovatelsky poplatok bol v sume 119,- eur,
poplatok za spravu Uveru v sume 2,99 eur mesacne. V Casti Il zmluvy sa uvadza, Ze dlznik ma
zaujem zabezpedit plnenim z poistenia pohlfadavku banky, a preto podpisom Uverovej zmluvy suhlasi
s poistenim schopnosti splacat Uver a Ziada o rozSireny subor poistenia. VySka poplatku za poistenie
Uveru bola 3,84 eur mesacne. Vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere
su zhrnuté vSetky parametre dohodnutého Uveru tak, ako su uvedené aj v Uverovej zmluve.

11. V konani nebolo sporné a vyplynulo to aj z predloZzeného vypisu z Uverového Uctu, Ze Zalovana
vyCerpala finanéné prostriedky v sume 500,- eur. Podla Zalobcom predlozenej Specifikacie naroku
Zalovana uhradila celkovo na uvere sumu 471,60 eur.

12. Podfa ¢l. 8.1 a bod 8.4 obchodné podmienky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatefom Slovenskej sporitelne, a.s., pripadmi poruSenia su
omeskanie diZnika so splatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku vodi
banke o viac ako 3 mesiace. Ak déjde k akémukolvek pripadu poruSenia banky, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky, tj. poZadovat splatenie pohfadavky banky v lehote,
ktort banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diZnik je povinny v tejto lehote splatit pohladavku
banky.

13. Z listinného dbkazu, vyzvy zo dia 31.05.2017 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovanu, Ze je v omes&kani s uhradou splatok vo vySke 172,15 eur a na moznost vyhlasenia mimoriadnej



splatnosti Uveru. Su€asne ju vyzval na Uhradu diZnej sumy v lehoty 15 dni od doru€enia vyzvy. Zasielka
bola odoslana Zalovanej diia 09.06.2017 ( podaci harok na €.1.132 spisu).

14. Z listinného dbkazu, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 11.07.2017 bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku driu 10.07.2017. Zasielka bola
odoslana Zalovanej dfia 18.07.2017( podaci harok na &.I. 133 spisu).

15. Z vyzvy zo dha 16.12.2019 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému vysku
splatnej a nezaplatenej pohfadavky, vyzval ho na jej uhradenie a upozornil ho na opravnenie postupit
pohladavku tretej osobe.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1055/2018/CE sud zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej
forme dna 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou, a. s. so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, IC0:00 151 653 a zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy, &o vyplyva aj z prilohy
k tejto zmluve, sud zistil, Ze postupca postupil na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej, a to vo vyske
718,98 eur, ktora pozostavala z istiny 434,68 eur, riadneho uroku 240,12 eur a z urokov z omeskania
44,18 eur.

17. Z oznamenia o postupeni pohladavky sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelia,
a. s. oznamil zalovanej listom zo dna 03.01.2019, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok
postupila pohladavku banky spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecéenia spoloénosti
Zalobcu a pohfadavku banky je mozné od doru€enia tohto oznamenia uhradit vylu&ne plnenim
postupnikovi.

18. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/, g/ a h/ z&k.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len "zakon"), Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,

21. Podfla § 9 ods. 1 a 2 zdkona, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelfovi. (2) Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,



23. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. V prvom rade sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu opiera o zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 uzavretej medzi povodnym
veriteflom - Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej
bolo aj postupenie pohladavky (po zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu voci Zalovanej. Pri
postupeni pohfadavky bol dodrZzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ked
pravny predchodca Zalobcu - banka vyzvou zo diia 31.05.2017 vyzvala Zalovanu na Uhradu omeskane;j
pohladavky v lehote 15 dni a upozornila ju na moznost' zosplatnenie pohladavky a postupenia tretej
osobe. Tato zmluva obsahuje formalne a materidlne nalezitosti pravneho ukonu a v sulade s § 524 Ob¢.
zak. v spojeni s § 37 ods.1 Obg. zak. ju sud posudil ako platny pravny ukon. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanej oznamené listom zo dria 03.01.2019.

27. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy
a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol na zéklade predmetnej zmluvy mozno normy
obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) pouZit' len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej
tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone o spotrebitelskych Uveroch
a v Obcianskom zakonniku.

28. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dna
16.11.2012 bol zo strany veritela Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanému poskytnuty Gver v celkovej
vySke 500,- eur, ktory mala splacat’ v 84 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 14,43 eur. Nakolko
sud uzavrel, Ze sa jednd o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, sud najskér skumal, ¢i tdto zmluva ma
vSetky néleZitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z.z., pricom sud dospel k zaveru, Ze nema vSetky
obligatérne zakonné nalezZitosti. Podrobnym preskiumanim zmluvy sud zistil, Ze v zmluve absentuje
spravne uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona. V
zmluve je uvedené, Ze celkova suma spojena s uverom je 1,169,71 eur, avSak takyto udaj nemozno
akceptovat, pretozZe je tento udaj nespravny a zrejme zavadzajuci, k Comu sud dospel nasledovne:

29. Zalovana &erpala Gver v sume 500,- eur, priom uhradit mala 84 splatok po 14,43 eur. V zmluve sa
uvadza, Ze poistné v kazdej splatke je 0,49 eur mesacne. Okrem toho je Zalovana povinna uhradit sumu
39 eur ako jednorazovy spracovatelsky poplatok a sumu 2,99 eur mesaéne za spravu uveru. Nakolko
z obsahu predloZenych listin vyplyva, Ze poistenie nebolo povinnou ale dobrovofnou doplnkovou
sluzbou (poistenie nebolo vyZadované ani podla zmluvy, ani podla udajov v Standardnych eurépskych
informaciach o spotrebitelskom Uvere), do vypocltu celkovej sumy splatnej spotrebitelom s poukazom
na § 2 pism. g/ a h/ zdkona vstupuje vyska splatky bez poistného, teda 13,94 eur (14,43 — 0,49). Ak
Zalovana mala uhradit 84 splatok po 13,94 eur (bez poistenia), potom to €ini 1.170,96 eur. K tejto sume
je v zmysle cit. § 2 pism. g/ a h/ zdkona potrebné pripocitat eSte aj spracovatelsky poplatok vo vyske
39,- eur, kedy tak v sucte celkova Ciastka predstavuje 1.209,96 eur. UZ len z tohto vypoctu vyplyva, Ze
pokial v zmluve bola uvedena ako celkova Ciastka suma 1.169,71 eur, tato bola uvedena nespravne,



v nizSej vySke, nez redlne suma splatna spotrebitefom predstavovala. Okrem toho je sud toho nazoru,
Ze do celkovej Ciastky je potrebné zahrnut' aj poplatok za spravu uveru 2,99 eur mesacne - s ohfadom
na pocet splatok uveru (84), ide pri poplatku za spravu Uveru o sumu min. vo vysSke 251,16 eur, ktora
by eSte mala byt k celkovej Ciastke pripo€itana. Do celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom tak, ako ju
pocital sud, pritom boli zahrnuté len také polozZky, ktoré su v sulade s § 2 pism. g/, h/ zédkona. V3etky
poplatky, ktoré sud zahrnul do vypoctu, vyplyvaju uz zo zmluvy, s zname uz v ase jej uzavretia. Sud
je toho nazoru, Zze nad ramec sumy 1.209,96 eur (splatky + spracovatelsky poplatok), by mal byt do
nej zahrnuty aj poplatok za spravu Uveru. Ide tieZ o poplatok, ktory musi Zalovana hradit' v suvislosti s
poskytnutym averom, pricom tento poplatok bol znamy uz pri uzavreti zmluvy (v zmluve bol aj uvedeny).
Ide o poplatok za ukony spojené s administraciou a obsluznymi ¢innostami spojenymi s Gverom, pri¢om
v kone¢nom dbésledku z ni€oho ani nevyplyva, Ze by mala Zalovand moznost uzavriet dverovu zmluvu
aj bez nutnosti uhrady tohto poplatku, Ze by mal na vyber a tak nemozno vo vztahu k sprave uveru
konstatovat, Ze Slo o doplnkovu dobrovolnu sluzbu, ktord mohla Zalovana odmietnut. Vychadzajic preto
z kritérii podfa § 2 pism. g/ zdkona sud uvadza, Ze aj poplatok za spravu uveru ma byt zapocitany do
celkovej Ciastky spojenej s uverom. Tato teda mala byt vo vySke 1.459,87 eur (splatky bez poistenia +
spracovatelsky poplatok + poplatok za spravu uveru). Aj keby v3ak poplatok za spravu Uveru sud do
celkovej Ciastky nezahrnul, i tak by udaj uvedeny v zmluve nebol spravny. Vzhladom na to, Ze tento udaj
nebol uvedeny spravne, ale naopak, suma bola vyc&islena nespravne v sume niz3ej, nez redlne mala
byt, nemozno tento udaj vziat' do Uvahy. S poukazom na znenie § 11 ods. 1 pism. a/ zékona sa Uver z
dévodu absencie tejto naleZitosti preto povazuje za bezurodny a bez poplatkov. Zalobca by preto mal
narok iba na vratenie poskytnutej istiny bez akychkolvek urokov a poplatkov.

30. Po preskumani predmetnej spotrebitefskej zmluvy sud kon$tatuje, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vietkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je potrebné uviest, Ze ide o jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladruje vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN, a to v sulade s § 19 ods.
1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

31. Je nesporné, Zze v predmetnej Uverovej zmluve, ani v Standardnych eurépskych informéaciach o
spotrebitelskom Uvere a informacii o RPMN tieto Udaje nie su dostatoéne a zretelne uvedené tak, aby
spotrebitelovi bolo zrejmé, ktoré predpoklady boli pouZzité pre vypoet RPMN. V zmluve a prisludnych
informaciach nie je uvedeny vzorec pre vypoCet RPMN, z ktorého by bolo zrejmé, a to dosadenim
podstatnych nalezitosti zo zmluvy, ako dodavatel dospel k vypoltu RPMN a na zaklade akych
predpokladov. Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazZovat dojednanie, ktoré vyplyva zo zmluvy.
Jedné sa o konstataciu, ktora nie je dostato¢ne zrozumitelna a urcita, nakolko v texte zodpovedajuceho
dojednania banka pouziva pojem ,za predpokladu®, Ze diZznik spifia po&as Uverového vztahu podmienky
pre poskytnutie zlavy z irokovej sadzby. Nie je zrejmé, €o v pripade, ak dIZnik tieto predpoklady prestane
spifiat. Summa summarum z tohto dojednania nemozno spolahlivo zistit, ktoré Gdaje banka pouZila,
aby dospela k RPMN vo vy3ke 31,92 %.

32. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;” (k tomu
pozri rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 5Co0/59/2017 zo dfia 11.05.2017, sp. zn.
3C0/124/2016 zo dha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dfia 06.04.2017, sp. zn. 10C0/50/2017 zo dna
10.04.2018).

33. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva nespifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyhodnotil Gver poskytnuty na zéklade takejto zmluvy ako bezuro&ny a bez poplatkov.



34. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktora Zalovana realne &erpala
titulom Uveru po odpogitani toho, o mu Zalovana zaplatila. Zalovana v predmetnej veci vy&erpala
titulom uveru sumu 500,- eur a pravnemu predchodcovi zalobcu uhradila sumu 471,60 eur. Kedze
sud vyhodnotil uver poskytnuty ako bezuroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok na zaplatenie sumy
rovnajucej sa rozdielu medzi redlne poskytnutymi periaznymi prostriedkami a Zalovanym uhradenymi
sumami, teda na sumu 28,40 eur (500 eur — 471,60 eur), a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. S
poukazom na bezurognost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru sud Zalobu nad priznand sumu s
prislusenstvom zamietol.

35. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradila svoj dih, dostala sa s jeho pinenim do omeskania. Zalobca
Ziadal, aby mu sud priznal urok z omeSkania v sadzbe 8 % ro€ne odo dfia 18.12.2018, teda odo dfia
uginnosti postupenia pohladavky. Sud naroku Zalobcu aj €o do uroku z omeskania vyhovel a Zalovane;j
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania 8% ro€ne od 18.12.2018 do zaplatenia zo sumy,
ktoru je Zalovana v zmysle rozhodnutia sudu povinny Zalobcovi zaplatit. PoZadovana vySka uroku z
omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokovéa sadzba ECB
k 18.12.2018 predstavovala 0,00 %, €o pri navy3eni o 8 percentualnych bodov predstavuje 8 % ro¢ne.

36. Podla § 232 ods. 3 a 4 Zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilného sporového poriadku, (CSP) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v mysle § 255 ods.1 CSP podla pomeru uspechu vo veci.

40. Zalobca si v spore ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplatnil sumu 718,98 eur + Grok z omeskania do
rozhodnutia sudu 168,35 eur, spolu 887,33 eur a sud mu 28,40 eur + Urok z omeskania do 19.10.2023 vo
vyske 10,99 eur, spolu 39,39 eur, &ize v 4,44% mal zalobca Uspech a v 95,56% nelspech. Uspesnejej
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud jej preto nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

11Csp/39/2020

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

VTN, 19.10.2023



