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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého C. K., narodeného
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, pracovisko Senec, Kysucka 14, Senec, dieta rodiov: V. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Q. B. X, C., zastupena JUDr. Ing. Janom Fel$écim, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 1, Pezinok,
a V. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XX, B., zastupeny JUDr. Jozefom Borisom, advokatom so
sidlom Pod Parovcami 163, PieStany, o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Navrhom
podanym na tunajSi sud dna 23.05.2012 Ziadal otec nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej zveril maloletého do starostlivosti otca a upravil styk matky s
maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden od stredy 16,30 hod.
do nedele 18,00 hod., pocas Viano¢nych sviatkov ma matka pravo na styk s maloletym kazdy neparny
rok v ¢ase od 25.12. od 9,00 hod, do 29.12. do 18,00 hod. a otec kazdy parny rok v ase od 25.12. od
9,00 hod, do 29.12. do 18,00 hod. Pocas Velkono&nych sviatkov od Stvrtka predchadzajucemu Velkému
piatku ma pravo na styk s maloletym matka kazdy neparny rok v €ase od 16,30 hod, do nedele 18,00 hod
a otec kazdy parny rok v ¢ase od 16,30 hod. do nedele 18,00 hod. Po&as letnych Skolskych prazdnin ma
pravo na styk s maloletym matka kazdy neparny rok v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod.
a kazdy parny rok v ¢ase od 1.8. od 9,00 hod, do 15.8. do 18,00 hod. Otec ma pravo na styk s maloletym
kazdy neparny rok v ¢ase od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. do 18,00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 1.7.
od 9,00 hod, do 15.7. do 18,00 hod. V uvedenych terminoch matka maloletého od otca v mieste bydliska
otca maloletého prevezme aj odovzda. Tymto predbeznym opatrenim budu nahradené vSetky doterajSie
predbezné opatrenia ( nariadené v tomto konani) upravujuce styk maloletého s oboma rodi¢mi.

V odbévodneni navrhu otec uviedol, ze konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
je vedené uz vyse dvoch rokov, vo veci nebolo zatial rozhodnuté, vztahy medzi u€astnikmi upravuje
niekolko predbeznych opatreni, ktoré upravuju v podstate len styk matky s maloletym a to vzdy
na ziadost matky, syn zZije v spolo€nej domacnosti s otcom, vo svojom pdvodnom bydlisku. Otec s
navrhnutym stykom vzdy suhlasil, nesuhlasi so zverenim syna matke. Otec ma za to, Ze momentalne
platny styk spifia odport¢ania znaleckych a psychologickych posudkov. Doterajsi styk matky s maloletym
prebieha bez akychkolvek prietahov zo strany otca. Syn si dlhodobo nezela prestahovat s ak matke,
je to pre neho stresujuca predstava, viac inklinuje k otcovi. Z doteraz prebiehajuce styku syna s matkou
je jasné, ze az na to, Zze syn je po skoro kazdom takomto styku chory, tento prebieha Standardne
a inak bez problémovo. K starostlivosti otca nemal doteraz nikto zZiadne vyhrady- kolizny opatrovnik
ani samotna matka. Ako dévod navrhu na zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otec udava,
Zze matka prestala s otcom uUplne komunikovat, prestala odpovedat a na maily a sms spravy ohladne
dietata. Za momentalneho stavu otec neméze jednostranne dat suhlas na akcie, ktorych sa ma



malolety zuc€astnit mimo 3koly, ak suhlas suvisi s podpisanim tlaCiva otec toto tladivo podpiSe ale
matka nie je schopna podpis v aktudlnom €ase dodat a syn sa nemdze akcie zu€astnit. Rozhodnutie
0 zvereni syna do starostlivosti otca je potrebné aj k zjednoduseniu rozhodovania ohladne zaleZitosti
zdravotného stavu maloletého. Veci o ktorych treba rozhodnut €asto neznesu odklad. Matka s otcom
odmieta komunikovat az do takej miery, Ze pri prebrani a odovzdavani syna sa ani nepozdravia. O
syn sa osobne denne staral otec. Otec svojim osobnym pristupom a starostlivostou o syna od jeho
narodenia dostato&ne preukazal svoju schopnost plnohodnotne sa o syna starat, ani po odchode matky
zo spolo&nej domacnosti sa nevyskytli Ziadne vyhrady ohladne starostlivosti otca. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia upravujuci styk matky s maloletym otec odévodnil, Ze matka vo svojich navrhom
na nariadenie predbeZzného opatrenia dokazatelne klame. Diia 30.01.2012 sa sny vratil od matky chory,
eSte pocas uzivania antibiotik znova iSiel k matke, po navrate lekarka skonstatovala zapal pluc a syn
dostal dalSie antibiotika, po ich douZivani nemohol chodit’ eSte tyzder do Skoly, a po navrate do Skoly
nemal navstevovat 8kolsky klub. Otec matke ponukol, Ze ak syna nemdze zo Skoly vyzdvihnat po
vyu€ovani on syna vyzdvihne a odovzda matke, ked p6jde z prace. Matka ma maily otca nereagovala
a syn aj napriek tomu Skolsky klub navstevoval. Ak je sny u matky ta ho vodi do Skoly skoro rano a brava
h medzi poslednymi. Otec Ziada aby matka odovzdavala syna v nedefu o 18.00 hod. a to z dévodu,
Ze syn aj v pondelok musi vstavat nezmyselne skoro priblizne o 6,00 hod., matka termin odovzdania
syn o 7,15 nedodrziava, syn treba po prichode od matky vzdy prezliect, skontrolovat mu tadku, Skolské
pomécky a doplnit desiatu, syn po navrat od matke, chce byt chvilu doma, pohrat sa vyrozpravat,
namiesto toho sa musi prezliect, nie€o zjest, ist na zachod lebo u matky nie na to as, a potom uteka do
Skoly, otec sa dozvedel od syn, Ze priprava do Skoly, prebieha v aute rano po ceste z Trnavy do Senca.
Toto neprospieva jeho sustredenosti v Skole ani jeho psychike. Ako dévodom pre Upravu styku pocas
letnych prazdnin otec udava, Ze matka ma pravo, v zmysle nariadenych predbeznych opatreni, stretnut
sa so synom nepretrZite 15 dni, kedZe otcovi nie je stanoveny styk nema syna u seba nepretrzite 15
dni, ¢o je prekazkou absolvovania zahrani¢nej dovolenky. Poc¢as letnych prazdnin 2011 otec nemohol
absolvovat dovolenku pri mori, pri€om k moru chodil kazdy rok od jeho narodenia. Syn sa na dovolenku
s otcom velmi teSila znova sa tesi.

Podanim doru¢enym sudu dia 12.06.2012 otec doplnil svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
tak, styk maloletého Tomasa s otcom pocas letnych prazdnin 2012 upravuje tak, ze otec maloletého
ma pravo na styk s maloletym a ma pravo absolvovat s nim zahrani¢nu dovolenku od 01.07.2012 od
9,00 hod, do 16.07.2012 do 18,00 hod. Ako dévod otec uviedol, ziadal matku, aby v ¢ase od 02.07.2012
do 16.07.2012 bol syn u otca, aby mohli ist k moru. Matka s tymto vSak nesuhlasila. Matka je ochotna
akceptovat iba sudne rozhodnutia, odmieta sa s otcom o ¢omkolvek dohodnut, navrhy otca odmieta
napriek tomu, Ze otec je vzdy vychadzal v Ustrety.

Dna 18.06.2012 otec dal na vedomie sudu, Ze dha 18.06.2012 malo prebehnut odovzdanie maloletého
syna matkou v mieste bydliska do ruk otca rdno o 7,15 hod. , namiesto toho priSla otcovi sms sprava od
matky, Ze su na dialnici v koléne, budi meskat' a asi by bolo najlepSie ist priamo do Skoly.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obcianskeho sidneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Institat predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi alebo
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sid vychadza len zo skutocnosti uvadzanych
navrhovatelom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Sud po prestudovani spisového materialu a po zvazeni vyssie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia je neddvodny.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti
druhého rodi€a, alebo inej osoby alebo sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby platil vyzivné v nevyhnutnej
miere do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o
rodine.

Dévody uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosvedc&uju ze by bol Zivot,
zdravie alebo vychova maloletého ohrozené a bolo by potrebné riesit situaciu predbeznym opatrenim.

Malolety je v starostlivost otca, ktory zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta, preto nie je potrebné
aby sud docasne upravil pomery ucastnikov tym, Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti otca. K
dbévodom otca, Ze rozhodnutie o zvereni je potrebné z dévodu, Ze na vSetky Skolské akcie, ako aj v
ramci zdravotnej starostlivosti je potrebny suhlas zakonného zastupcu sud uvadza, Ze obidvaja rodicia
su rovhocennymi zastupcami, kazdy z nim méze dieta zastupit samostatne, pri¢om nie je potrebné, aby
v beZnych veciach rodi¢ia konali spolo&ne. Rodicia su v8ak povinni dohodnut sa o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav, v pripade, Ze sa nedohodnu rozhodne na navrh niektorého
z nich sud podra § 35 Zakona o rodine.

Styk matky s maloletym je doCasne upraveny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢&.k.
11CoP/370/2010- 225 zo dna 14.01.2011, a rozhodnutim Okresného sudu Pezinok ¢&.k.
12P/436/2009-389 zo dna 15.12.2011. Ako otec sam uvadza, takto upraveny styk spifia odportcania
znaleckych a psychologickych posudkov, prebieha bez akychkolvek prietahov zo strany otca, prebieha
Standardne a bezproblémovo. Otec v ndvrhu neuviedol, Ze by sa pomery v rodine vyrazne zmenili a bolo
potrebné zmenit styk do€asne upraveny pravoplatnymi rozhodnutiami sidu. Sud v zmysle ustanoveni
Zakona o rodine upravi styk maloletého s tym rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. Nakolko malolety je v su€asnosti v osobnej starostlivosti otca, nie je zakonny dévod, aby
sud upravil styk otca s maloletym.



Predbezné opatrenia, ktorymi bol upraveny styk matky s maloletym su pravoplatné a vykonatelné
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, &.k. 11CoP/370/2010- 225 zo dfia 14.01.2011 je pravoplatné
dfiom 27.01.2012, rozhodnutie Okresného sudu Pezinok &.k. 12P/436/2009-389 zo dna 15.12.2011
je pravoplatné diiom 06.01.2012) Rodi¢ia su s nimi uzrozumeni a mali dostatok ¢asu naplanovat’ si
prazdninové aktivity s maloletym v zmysle doteraj$ich sudnych rozhodnuti.

Vzhfadom na uvedené sud navrh otca zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zadkon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi

byt podpisané a datované.



