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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDT.
Ing. Miroslava Manddka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. oktobra 2023
v trestnej veci obzalovaného A. B. za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 09.06.2023, sp. zn. 3T/16/2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody.

[I. Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Krupine, trvalym
pobytom C., D. E. XXXX/XX, adresa na doruc¢ovanie pisomnosti: C., F. XXXX, podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSeny trestny rozkaz
Okresného sudu Zvolen zo diia 22. 10. 2020, sp. zn. 2T 31/2020 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dna 17. 8. 2021, sp. zn. 2T 31/2020 ato vo vine v bode 2) trestného rozkazu,
ako aj vyrok o treste za tento bod a to suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykali sa obZalovaného A. B..

Nasledne okresny sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
2T 31/2020 uznal obzZalovaného A. B. za vinného v bodoch 1), 2) z pre€inu kréadezZe podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bodoch 3), 4), 5) zo zlo&inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a),
b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1)

v presnejSie nezistenom €ase koncom mesiaca januar 2020 do 09.30 h dna 29. 01. 2020 v meste
Krupina okr. Krupina na ulici G. XXXX vnikol vldmanim do pristreSku plynovych flias a to tak, Ze
preSiel cez neoploteny Usek do aredlu spoloénosti H. F. - |. kde nezistenym spdsobom odstranil visiaci
zamok na dverach do pristreSku plynovych flia§ a z priestoru pristreSku odcudzil 5 ks 10 kg kovovych
prazdnych tlakovych nadob na plyn a 1 ks 10 kg plastovej prazdnej tlakovej nadoby na plyn zelene;j
farby s vyobrazenim loga vysokozdvizného vozika bielej farby, ¢im svojim konanim spésobil pre firmu



DAVOS trade - logistics, s.r.0., G. XXXX, XXX XX C., ICO: 36 048 135 $kodu kradeZou podla odborného
vyjadrenia vo vy8ke 255,- €,

2)

v presne nezistenom &ase v dobe od 19.00 h dna 20.12.2019 do 09.00 h dna 21.12.2019 v Krupine,
okr. Krupina na ulici J. C. v blizkosti domu €. XX, vnikol do tam neuzamknutého motorového vozidla
zn. Fiat Ducato EVC: C., z ktorého priestoru nasledne ukradol motorovu pilu zn. STIHL 180, 1 ks aku
utahovacku zn. DeWALT 18V a 2 ks batérie 4Ah komplet s kufrikom, 1 ks aku utahovacku zn. DeWALT
18V a 2 ks batérie 1,5Ah komplet s kufrikom, 1 ks aku utahovacku zn. Makita 18V a 2 ks batérie 4Ah
komplet s kufrikom, 1 ks uhlovu brasku zn. DeWALT zabalenu v kufriku zn. DeWalt, 1 ks uhlovu brasku
elektricku zn. Makita 1200V vyrobného &isla 529137 a kufrik tmavo - modrej farby zn. G., 1 ks elektricku
vitaCka s priklepom zn. DeWALT 750V bez kufrika, 1 ks sekacie kladivo zn. Makita komplet s kufrikom,
¢im svojim konanim spésobil Skodu kradeZou veci pre G. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. C. XXX/
XX, C., podla odborného vyjadrenia spolu v celkovej vyske 890,- Eur, pricom sa tohto skutku dopustil
aj napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 1T 8/19 zo dha 14.12.2019
pravoplatnym drfia 23.03.2019 kedy mu pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.a/, f/ Tr. zakona a
iné bol uloZeny trest uhrnny a suhrnny odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so stanovenim skusobne;j
doby v trvani 18 mesiacov,

3)

spologne s trestne stihanym H. C. nar. XX.XX.XXXX K. C. v presnejSie nezistenom €ase od 23,00 h
dria 07.06.2020 do 05,00 h dia 11.06.2020 v meste Krupina okr. Krupina na ulici G. A. L. v priestoroch
pred obytnym blokom supisné ¢&islo XXX vykonali kradez vlamanim do tam odparkovaného riadne
uzamknutého osobného vozidla tovarenskej znacky Peugeot 206, ev. €. C., farby striebornej metalizy, €.
VIN: K., ktorého vlastnikom a drzitefom je M. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. XXX/XX, a to tak,
Ze A. B. doposial presne nezistenym predmetom vypacil favé predné dvere vozidla v oblasti zamku a
bo&nej hrany dveri, po €om vozidlo otvoril, obaja si sadli dnu a z pristrojového panela odcudzili autoradio
zn. Panasonic CQC1123NE, v.&.: YFA054C045ZA, &im majitelke vozidla M. I. nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., G. XXX/XX, spOsobili odcudzenim autoradia Skodu vo vyske 90,- € a poSkodenim vozidla
Skodu vo vySke 150,- €,

4)

spologne s trestne stihanym H. C. nar. XX.XX.XXXX K. C. v presnejSie nezistenom &ase od 22,15
h dha 09.06.2020 do 08,00 h dha 10.06.2020 v meste Krupina okr. Krupina na ulici N. v priestoroch
pri rodinnom dome supisné Cislo XXX/XX z tam odparkovaného neuzamknutého nakladného vozidla
tovarenskej znacky Nissan Pick-up ev. €. C. farby striebornej metalizy, €. VIN: N., ktorého vlastnikom a
drzitelom je G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., N. XXX/XX, odcudzil 1 ks lovecky ndz v koZenom
puzdre zn. Nieto Spain, 1 ks pozorovacie no¢né videnie

zn. Bering v textilnom iernom puzdre s remienkom na rameno, 1 ks baterku zn. Sencor Ciernej farby
a 1 ks vreckovy otvaraci nozik, pricom obvineny ml. H. C. stal na ulici a daval pozor, nasledne obaja
uvedené veci odniesli do bytu €. X K. C. J. O. P. C. D. XX, kde v tom &ase prespavali, ¢im majitelovi
uvedenych veci G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., N. XXX/XX spésobili ich odcudzenim Skodu
vo vySke 725,- €,

5)

spoloéne s trestne stihanym H. C. nar. XX. XX XXXX K. C. v presnejSie nezistenom &ase od 19,00 h diia
04.06.2020 do 09,00 h dia 05.06.2020 v meste Krupina okr. Krupina na ul. Q. pred rodinnym domom ¢.
XXX/XX spolu s osobou A. P., nar. XX.XX.XXXX z neuzamknutého osobného vozidla tovarenskej znacky
Peugeot 306 farby modrej, ev.C. C., €. VIN: K., ktorého vlastnikom a drzitefom je N. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C., Q. XXX/XX spolo¢ne odcudzili 1 ks Car MP3 Player FM Transmitter zn. Sencor, typ
SWM 160 R spolu s USB klu€om nezistenej znacky a 1 ks predny panel z autoradia zn. KENWOOD, &im
majitefovi uvedenych veci N. L. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., Q. XXX/XX spdsobili ich odcudzenim
Skodu vo vySke 92,80 €,

pricom A. B. sa konania uvedeného v bodoch 2) az 5) rozsudku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom OS Zvolen sp. zn. 1T 8/19 zo diia 14.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.03.2019
uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného



z&kona a iné, za o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Za to mu bol podla § 212 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), n), § 37 pism. h), m), § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e), § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 327 ods. 2 Tr. por. uloZzeny Uhrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 2 a pol roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. C. XXX/XX, C., $kodu vo vyske 890,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny G. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. C. XXX/XX, C.,
odkazany so zvyskom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru€¢enym okresnému sudu dfia 26. 06. 2023, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu dal8im
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 19. 07. 2023 a to proti vSetkym jeho vyrokom, ako
aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo.

UloZeny trest povaZzoval za neprimerane prisny, pretoZze prvostupriovy sud konstatoval, Ze su mu na
prospech 3 pofah&ujuce okolnosti podfa ust. § 36 pism. 1), n) Tr. zak., nakolko sa ku spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho olutoval, ako aj to, Ze napomahal pri objasfovani trestnej innosti organom
¢innym v trestnom konani. Zdéraznil, Ze ku skutku sa priznaval pocas celého trestného konania, vratane
pripravného konania, a to v plnom rozsahu, svoje konanie hiboko uprimne olutoval, s organmi ¢innymi
v tresthom konani, ako aj suidom plne spolupracoval, pricom presne popisal priebeh skutku, ako aj to,
kto sa na fiom podielal.

V sudasnosti vedie riadny Zivot, je dlhodobo zamestnany a svoje pracovné povinnosti si plni. Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou a vykonom zamestnania zabezpecluje penazné prostriedky
pre svoju rodinu, vratane jeho dietata. Okrem toho méa zaujem nahradit poSkodenému spdsobenu $kodu,
€o navrhol uz v pripravnom konani.

V dalSom poukazal na ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj princip, Ze trestna represia musi byt umerna
a rozumna, teda mé spdsobovat’ ujmu len v takom rozsahu, aky je nevyhnutny pre splnenie ucelu trestu.
V uvedenom zakonnom ustanoveni su upravené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod jeho
dolnu hranicu, ak by bolo pouZitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody pre pachatela
neprimerane prisne a to s prihliadnutim na okolnosti pripadu alebo jeho pomery a el trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Okresny sud v danom pripade na tieto skuto€nosti neprihliadol
v dostato¢nej miere a v dbsledku toho mu uloZil neprimerane prisny trest, kedZze na naplnenie ucelu
trestu a jeho napravu nepochybne postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podfia §
321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. ako nezakonny a vo veci rozhodol sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
tak, Zze mu uloZi primeranejSi trest, alternativne, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného a poSkodeného G. G., prokurator
krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a preto navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych napadnutych
vyrokov rozsudku, t.j. 0 vine, o treste a o ndhrade Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastocne dévodne
proti vyroku o treste.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze
napadnutym rozsudkom bolo vo vyroku o treste porusené ustanovenie Trestného zakona pri zaradovani
obZalovaného do prislusného stupiia straZenia v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, a to v jeho
neprospech. Z tychto dévodov odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody
a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sam rozsudkom, a to tak, ze obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z obidvoch pisomnych podani obZalovaného, t.j. z odvolania a z jeho odévodnenia vyplyva, Ze odvolanie
podal proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im
predchadzalo, tak ako je to vy3Sie uvedené. Z obsahu odévodnenia odvolania v3ak vyplyvalo, Ze
smerovalo len proti vyroku o treste, napriek tomu odvolaci sud preskumal aj vyroky o vine a o nahrade
Skody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, ktorych napadnutie vSak blizSie
odbévodnené nebolo a preto nemohol ani reagovat na odvolacie namietky v tomto smere.

Pokial ide o otazku viny sud prvého stupha, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava
obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu
v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. Stru¢ne teda vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné, akymi pravnymi Gvahami sa prvostupriovy
sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke
viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom ddsledku uznal za vinného v bodoch 1), 2)
z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a v bodoch 3), 4), 5) zo zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom na stranach &.
5 az 7, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil a jeho opakovanie by bolo nadbyto¢né. Napriek tomu
zdobrazhuje, Ze obZalovany sa ku spachaniu skutkov v bodoch 1), 2) a 3), 4), 5) v podstate priznal,
€o zdobraznil aj v odévodneni svojho odvolania. Okrem toho je usvedCovany vypovedami svedkov
poskodenych a svedkov, taktiez zavermi znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni, ako aj listinnymi
dbkazmi, ktoré su uvedené na strane €. 6 napadnutého rozsudku.

Po komplexnom zhodnoteni dOkaznej situacie mozno konstatovat, Ze vykonané dékazy na seba logicky
nadvézuju, dopifhaju sa a vo svojom sthrne nepochybne preukazuju, Ze prave obzalovany spachal
skutky v bodoch 1), 2) a 3), 4), 5), ktoré mu boli kladené za vinu, tak ako boli ustalené, ¢im zaroven
naplnil v8etky zdkonné znaky obidvoch vys8ie uvedenych trestnych &inov.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste dospel krajsky sud Ciasto€ne k inému zaveru ako okresny sud.
Tento spravne ustalil, Ze obZalovanému polahCovali dve okolnosti podfa § ust. § 36 pism. 1), n) Tr. zak.
t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a Uprimne ich ofutoval, ako aj Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom. Naproti tomu mu pritazovali dve okolnosti, a to podla ust. § 37
pism. h), m) Tr. zak. t.j., Ze spachal viac trestnych ¢inov a Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol 2 : 2. Z tohto dévodu nedoslo ani k zniZeniu hornej hranice,
ani k zvyseniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola stanovena v rozpati 3
az 10 rokov. Zaroveri zobral do uvahy, okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenych pofah&ujicich a
pritazujucich okolnosti podfa ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktoré boli v sihrne pomerne vyznamné, a to v jeho
prospech, ale aj v neprospech.

Obzalovanému bol ukladany okresnym sudom uhrnny spolo€ny trest podla ust. § 41 ods. 1, 3 Tr. zak.,
av8ak v danom pripade malo byt namiesto ust. § 41 ods. 1 Tr. zak. aplikované ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak., kedZe boli splnené zakonné podmienky na pouZitie tzv. asperacnej zasady, no prvostupfiovy sud
spravne prihliadol na zdsadu zakazu ,reformatio in peius“ (zmeny k horSiemu), kedZe odvolanie podal



len obZalovany (platilo to aj pre prvy zruSeny napadnuty rozsudok v tejto trestnej veci). Za takejto situacie
teda spravne ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a kedZe nedoslo k aplikacii tzv. asperacnej
zasady, spravne priznal obzalovanému aj pritaZujucu okolnost' podla ust. § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko
takymto postupom nedoslo k tzv. dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v neprospech obzZalovaného.

U obzalovaného neprichadzalo do uvahy podmienecné odloZenie vykonu trestu odnatia slobody, kedze
mu bol ukladany aj spoloény trest, ktory nesmie byt miernejsi nez trest uloZzeny skorSim rozsudkom
(predmetnym trestnym rozkazom mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov). Nemozno opomenut, Zze okresny sud uz pri ukladani trestu aplikoval mimoriadne
zmierfovacie ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. a odvolacia namietka obZalovaného, Ze sa tak
nestalo v dostatonom rozsahu, nebola dévodna, nakofko takyto postup neodévodfiovali ani okolnosti
pripadu, prihliadajuc najma na rozsah trestnej ¢innosti a kriminalnu minulost obZalovaného a taktiez ani
jeho pomery. Vzhlfadom k tomu mozZno uloZeny nepodmienecny uhrnny spologny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov povazovat nielen za zakonny a spravny, ale aj za primerany.

Okresny sud vSak pochybil, ked obzalovaného zaradil na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze tento nebol v poslednych 10-ich rokoch
pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny Cin, a z tohto dévodu ho odvolaci sud na vykon trestu odhatia slobody sam zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V tomto smere poukazuje na to, Ze obzZalovany bol vo
vykone trestu odiatia slobody az po spachani trestnych ¢inov v tejto trestnej veci.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym pozZiadavkam, vyplyvajucim
z ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zédsady ukladania trestov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym prvostupriovy sud ulozil podfa § 287 ods. 1 Tr. por.
(spravne mal byt uvedeny aj odsek 2) obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému G. G. 8kodu
vo vySke 890,- Eur, tento odvolaci sud povazoval za zakonny a spravny, najma ak spésobenie Skody
v tejto vySke obsahuje aj Ciastkovy utok v bode 2) a jej vyska bola preukazana odbornym vyjadrenim.
Pokial ide o zvySok uplatneného naroku poskodenym, tento nebol vykonanym dokazovanim dostatone
preukazany a preto okresny sud postupoval spravne, ked poskodeného so zvySkom naroku na nahradu
Skody podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces. Naviac aj pre tento vyrok plati to, Ze
odvolanie podal len obZalovany a preto by bola nepripustna kazda zmena v jeho neprospech. Nad ramec
uvedeného dodava, Ze obZalovany zodpoveda za Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. prihliadajuc
ajna ust. §442 ods. 1, § 443 Ob¢. zak.

Pokial ide o namietky obZalovaného procesného charakteru, tento ich v odévodneni odvolania vébec
nespecifikoval a odvolaci sud nezistil Ziadne podstatné chyby konania, ktoré by odévodriovali zruSenie
napadnutého rozsudku z tohto dévodu.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti vietkych napadnutych
vyrokov, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchadzalo z vy$Sie uvedenych dévodov
o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné (v Casti vyroku o treste), rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



