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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX XXX/
XX, C., 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, E. F. XXX, E. F., 3/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX XXX/XX,
C., 4/ mal. H. I. B., nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX XXX/XX, C., zastupeny zakonnou zastupkynou matkou
- zalobkyrou v 3/ rade G. H., zastupenych: JUDr. Martina Kmetova, advokatka, Moyzesova 1918/6A,
Banovce nad Bebravou, ICO: 42 282 004, proti zalovanému: Welding, s.r.o., Pod Kalvéariou 8/1278,
Topol&any, ICO: 36 541 541, zastuipeného: Advokatska kancelaria Valach, Ki$ac, s. r. 0., Gogolova 18,
Bratislava, ICO: 36 663 051, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra (v tom €ase Okresny sud Topol€any) €. k. 5C/46/2021-276 zo dna
24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, II., Ill., IV, VI.a VIl. potvr
dzuje.

Vyrok V. rozsudku sudu prvej inStancie zostdva nezmeneny.

Zalobcovia v 1. az 4. rade maju voéi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (v tom &ase Okresny sud Topol€any) ako sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni v 1/ rade sumu 10.000,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 2/ rade sumu 8.000,- eur do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. vyrok), povinnost zaplatit' zalobkyni v 3/ rade sumu 10.000,-
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (lll. vyrok) a povinnost zaplatit' Zalobcovi v 4/ rade sumu
16.000,- eur a do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV. vyrok). Dalej Zalobu Zalobcov v 1/ az 4/
rade vo zvySku zamietol (V. vyrok), Zalobcom v 1/ az 4/ rade priznal narok na nahradu trov konania z
priznanych sum nahrady proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim (V1. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na ucet sudu
sudny poplatok v sume 1.320 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (VII. vyrok).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 11, § 13, § 16, § 420 ods. 1,2a  § 853 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), €ldnkom 19 ods. 2 a 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

3.V odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze predmetom konania v danej veci bol narok Zalobcov v 1/ az 4/
rade na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej porusenim ich prava na ochranu osobnosti



podla § 11 Obcianskeho zakonnika uplatneny voci Zalovanému. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze dfia 24. 10. 2018 priblizne o 09.50 hodine v Topol€anoch, v aredli spolo¢nosti WELDING s.r.o0., na
ul. Pod kalvariou 8/1278, v jej skladovych priestoroch sa stal smrtefny pracovny Uraz, na nasledky
ktorého zamestnanec Zalovaného D. B. dfia 26. 10. 2018 o 04.35 hodine vo Fakultnej nemocnici Nitra
zomrel. Vzhfadom na to, Ze zamestnanec Zalovaného J. K. a J. J. L. - na zaklade zmluvy o vykonani
prac ako poskytovatel poradcovskej, riadiacej a organiza¢nej Cinnosti pri vyrobe ocelovych konstrukcii
a v tom Case v pozicii majster spolo¢nosti WELDING s.r.0, v uvedeny def porusili doleziti povinnost
uloZenu im podfa zakona, ich konanie bolo protipravne, za €o boli aj odsudeni rozsudkom Okresného
sudu Topofl€any €. k. 1T/75/2020-1012 zo dfia 19. 07. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 4To/79/2021-1138 zo dfia 12. 05. 2022.

4. Poznamenal, Ze nasledkom smrti syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade, druha Zalobkyne v 3/ rade a otca
Zalobcu v 4/ rade doslo k vdZnemu a zasadnému naru$eniu ich osobnostnych prav chranenych § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, konkrétne prava na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot
zahffajuci pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat' a rozvijat vzajomné vztahy a v ich rdmci uplatriovat
vlastnu osobnost. Zasah do Zivota Zalobcov je v danom pripade trvaly, neodstranitelny.

5. Dalej sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze je bez akychkolvek pochyb, Ze nedakanym
umrtim D. B., syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade, druha Zalobkyne v 3/ rade a otca Zalobcu v 4/ rade,
doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste. V ods. 2 predmetného zdkonného ustanovenia v jeho
prvej vete je pouzity pojem ,najma“, o znadi, Ze predpokladom pre priznanie prava na nemajetkovu
ujmu v peniazoch méze byt aj iny, ako tam uvedeny t. j. porovnatefny aspekt.

6. Protipravnym konanim, ktorého désledkom bola smrt D. B. s naslednym dal$im nasledkom -
zasahom do osobnostnej sukromnej sféry Zalobcov, je bezpochyby takym z porovnatefnych aspektov
pre priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch, aky § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
predpoklada. Z dokazovania vyplynulo, Ze désledky umrtia D. B. sU u Zalobcov osobitne zavaznou
ujmou.

7.V désledku straty syna Zalobkyna v 1/ rade utrpela psychicku traumu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze po rozvode Zalobkyne v 1/ rade s otcom D. B. - Zalobcom v 2/ rade, syn zostal
byvat s matkou, so synom sa teda Zalobkyna v 1/ rade videla kazdy den. Od smrti syna Zalobkyna
v 1/rade mala psychické problémy, pre ktoré musela navstivit vSeobecného lekara. Zalobca v 2/ rade
je otcom neb. D. B., ktory pri8iel jeho smrtou o jediného syna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze so synom sa pravidelne stretavali, telefonovali si, navstevovali sa beZne aj pri sviatkoch. Zalobkyni v
3/ rade bola druzkou neb. D. B.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po smrti p. B. stratila osobu,
ktora jej bola Zivotnou oporou. Jej Zivot sa zmenil, doSlo k zhorSeniu jej materidlnej a socialnej situacie.
Zalobca v 4/ rade je synom nebohého D. B.. Strata moznosti mat citové vztahy maloletého Zalobcu
v 4/ rade s otcom je osobitne zretela hodna. Zalobca v 4/ rade je 0 moznost rozvoja vézieb so svojim
otcom, citovych, socialnych a inych definitivhe ochudobneny.

8. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany je
spolo¢nostou s priblizne 150 zamestnancami, ktorej hospodarsky vysledok podla uétovnej zavierky za
rok 2022 bol 324.127,- eur, v roku 2021 bol 700.760,- eur.

9. Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitiméacie uviedol, Zze ak bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, koho pouZila na realizaciu
svojej Cinnosti pravnickd osoba, znaSa tato pravnickéd osoba v sulade s analogickym (§ 853) pouzitim
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovednost za zasah do osobnostnych prav bezprostredne
spbsobeny fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu &innosti, ktorymi bola poverena pravnickou
osobou. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze J. K. ako zamestnanec Zalovaného podla
pracovnej zmluvy a J. J. L. na zaklade zmluvy o vykonani prac ako poskytovatel poradcovskej, riadiace;j
a organizaCnej ¢innosti pri vyrobe ocelovych konstrukcii, a v tom €ase v pozicii majster spolo¢nosti
WELDING s.r.o., boli rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/75/2020-1012 zo dna 19. 07.
2021 uznani vinnymi z precinu usmrtenia. V danom pripade bolo potrebné zaoberat' sa tym, ¢&i J. K. a
J. J. L. spbsobili Skodu pri vykonavani €innosti pre svojho zamestnavatefla (Zalovaného). Z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade je podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika dana len
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, a podla tohto ustanovenia je treba posudit aj zodpovednost.
Zamestnavatel sa mdze svojej zodpovednosti zbavit len v pripade, ak by preukazal, Ze osoba -
zamestnanec - ktora Skodu spdsobila, konala vo svojom vlastnom zaujme a jej konanie by sa nedalo
povazZovat za €innost pravnickej osoby. Z vykonaného dokazovania v tomto pripade bolo preukazané,
Ze J. K. aj J. J. L. spbsobili diia 24. 10. 2018 priblizne 09.50 hodine v Topol€anoch, v areali spolo¢nosti
WELDING s.r.0., smrtelny pracovny uraz D. B. v ramci pracovnej Cinnosti, ktoru €innost vykonavali
podfa pokynov, prikazov a v zaujme Zalovaného, neSlo z ich strany o vyboc&enie z plnenia uloh, ktoré
mali vykonavat' v prospech svojho zamestnavatela (Zalovaného).

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Skoda bola spésobena pri plneni pracovnych uloh
zamestnavatela - Zalovaného, za $kodu (obdobne aj za nemajetkovi ujmu) zodpoveda zamestnavatel, u
ktorého bol v €ase pracovného urazu J. K. zamestnany na zaklade pracovnejzmluvy a J. J. L. - Zivhostnik
na zaklade zmluvy o vykonani prac zo dna 20. 12. 2013 ako poskytovatel poradcovskej, riadiacej
a organizacnej Cinnosti pri vyrobe ocelovych konstrukcii a v tom €ase v pozicii majster spolo¢nosti
WELDING s.r.o. Zamestnavatel - Zalovany zodpoveda za Skodu, ktoru pri vykone pracovnej ¢innosti
spbsobili jeho zamestnanci, a v takom pripade zamestnanci za takuto Skodu nezodpovedaju. Poskodeny
si méze uplatiiovat nahradu Skody len vod&i pravnickej osobe, ktora priameho Skodcu pouZila pri svojej
¢innosti, a nemo&ze Ziadat nahradu Skody od zamestnaného J. K. resp. J. J. L. (8kodcov), ked v tomto
konani bolo preukazané, Ze J. K. aj J. J. L. plnili v ase pracovného uUrazu svoje pracovné povinnosti.
Pokial tieto povinnosti plnili, tak pasivna vecna legitimacia je v tomto spore nesporne dana podfia §
420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pasivna vecna legitimacia sved¢&i Zalovanému. Pasivna vecna
legitimacia Zalovaného je zakladnym predpokladom uUspechu Zalobcov v spore, pretoZe len Zalovany,
ktory je nositefom tvrdenej povinnosti, méze byt zaviazany k plneniu.

11. Co sa tyka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovia Ziadali priznat - Zalobcovia v 1/ az 3/ rade
nemajetkovu ujmu v peniazoch, kazdy vo vySke 25.000,- eur, Zalobca v 4/ rade 50.000,- eur. Vychadzajuc
z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pre uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom, neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej
nemajetkovej ujmy a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pokial ide o urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, sud prvej
inStancie povaZoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vySkach tak, ako su uvedené vo vyrokoch
I. aZ IV. napadnutého rozsudku, ked vychadzal z okolnosti pre uréenie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
poskytovanej pozostalym osobam - intenzity vztahu Zalobcov 1/ az 4/ rade so zomrelym (existencia
pribuzenského vztahu), iSlo o syna Zalobcov v 1/ a 2/ rade a otca maloletého Zalobcu v 4/ rade, druha
Zalobkyne v 3/ rade. Zaoberal sa tieZ otdzkou hmotnej zavislosti pozostalych - druzky a syna nebohého
- Zalobcov 3/ a 4/ rade na usmrtenej osobe, taktieZ sa zaoberal okolnostami na strane Zalovaného,
ktorého zamestnanec J. K. a J. J. L., ktory pracoval pre Zalovaného na zaklade zmluvyz  20. 12. 2013
o vykonani prac, boli uznani vinnymi a boli odsudeni pre precin usmrtenia, vychadzal tiez z toho, Ze
iSlo o konanie nedbanlivostné, ako aj z finanénych pomerov na strane Zalovaného, ktory podfa uctovne;j
zavierky za rok 2021 mal vysledok hospodarenia zisk 324.127,- eur.

12. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na listinny dékaz
- znalecky posudok zo dra 30. 11. 2018 vyhotoveny pre UCely trestného konania, v ktorom znalec
doc. Ing. Milan Sabo, PhD. uviedol v bode 3.2.3 - Posudenie konania poSkodeného D. B. z hladiska
poruSenia vieobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP v posudzovanom skutku, Ze
podla jeho nazoru poskodeny D. B. porusil ustanovenia o zakaze zdrZovat sa, resp. pracovat pod
zdvihnutym bremenom. PoSkodeny musel vediet o tomto zékaze uvedeného vo viacerych predpisoch
BOZP, pretoZze sa o iom musel dozvediet na Skoleniach, resp. oboznamovaniach BOZP poriadanych
spoloénostou Welding, s.r.o. Topol€any a aj na Skoleniach pre viazaCov bremien a Zeriavnikov. Znalec
sa domnieval, Ze v spolognosti sa obvykle takto nebezpeéne pracovalo a ni¢ sa nestalo, tak preo by
sa malo stat neskorsie, napr. v posudzovanom skutku. Okrem toho poskodeny D. B. porusil povinnost
uvedenu v pism. a) ods. 1 § 12 zdkona &. 124/2006 Z. z., teda dodrziavat vSeobecne zavazné pravne
predpisy a ostatné predpisy na zaistenie BOZP, pokyny na zaistenie BOZP, zasady bezpecénej prace,
zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe¢ného spravania na pracovisku a uréené pracovné
postupy, s ktorymi bol riadne a preukazatelne oboznameny. V bode 3.2.6 - Posudenie, &i niekto
iny mohol spdsobit’ vznik posudzovaného skutku, znalec uviedol, Ze sa domnieva, Ze posudzovany



skutok vznikol nespravnou, resp. nebezpecénou &innostou vietkych Styroch zamestnancov spolo¢nosti
Welding s.r.o. Topofl€any, teda majstrom J. J. L., poSkodenym D. B., voditCom VZV J. K. a M.
N., ich &innost nebola ovplyvnena Ziadnou dalSou osobou a teda nikto iny nemohol spdsobit’ vznik
posudzovaného skutku. V bode 3.2.8 - Posudenie moznosti zabranenia vzniku posudzovaného skutku
znalec uviedol, Ze po prestudovani dokumentov dodanych Ziadatelom ZP (vy$etrovaci spis CVS:
ORP-525/TO-TO-2018) a vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP znalec dospel
k zaveru, Ze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou by sa posudzovany skutok nestal, ak by vodi¢
VZV J. K. nezdvihol nezabezpelenu konstrukciu ¢asti horskej drahy, aby sa na fiu mohla namontovat
prepravna konstrukcia. Dalej ak by majster J. J. L. nedovolil pracovat nebezpeéne, ak by pri riadeni
¢innosti nim riadenych zamestnancov bol redpektoval ustanovenia uvedené vo v8eobecne zavaznych
pracnych a ostatnych predpisov BOZP a ak by poSkodeny nevliezol pod zdvihnuté a nebezpetné
bremeno proti padu.

13. Zo znaleckého posudku teda podfa sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze usmrtenie D. B. nastalo
zavinenim troch subjektov — J. K., J. L. ako aj zavinenim samotného zosnulého, k €omu znalec uviedol,
Ze ak by nenastalo protipravne konanie niektorého z nich, nenastala by ani predmetna udalost’ a nedoslo
by k smrti D. B.. Podla sudu prvej inStancie je teda miera zavinenia rovhakd medzi tymito troma
subjektami, teda pokial ide o priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, tato je znizena o 33,33 %
(o 1/3-inu ), o aku by inak bola vySka nahrady nemajetkovej ujmy sidom priznand. Kritériom, ktorym sa
sud riadil, neboli len okolnosti na strane Zalobcov, ale aj okolnosti na strane Zalovaného, kde iSlo sice
o nedbalost, ale nie konanie umyselné.

14. Vychadzajuc zo v8etkych zistenych, navzgjom sa ovplyvriujucich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov stran sporu, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prve;j
inStancie urcil zalobkyni v 1/ rade sumu 10.000,- eur (15.000,- eur - 1/3, 33,333 %), Zalobcovi v 2/ rade
sumu 8.000,- eur (12.000,- eur -1/3, 33,333 %), zalobkyni v 3/ rade sumu 10.000,- eur (15.000 eur -1/3,
33,33 %) a maloletému Zalobcovi v 4/ rade sumu 16.000,- eur (24.000 eur -1/3, 33,33 %) zaokruhlene.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, 2, § 265 ods. 1,
§ 257, § 262 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze v danom pripade nejde o procesne neuspesnych Zalobcov,
ak im bola priznana aspon ¢ast nimi uplatfiovaného naroku, ked vySka nemajetkovej ujmy zavisela od
Uvahy sudu, ktor Zalobcovia nemohli nijako predvidat, a preto sud povaZoval Zalobcov za procesne
plne uspeSnych vo veci a z toho dévodu Zalobcom v 1/ az 4/ rade priznal narok na ndhradu trov konania
z priznanej sumy v rozsahu 100 %.

16. Zalovaného zarover sud prvej instancie zaviazal zaplatit na G&et stidu sudny poplatok v sume 1.320,-
eur podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov (3 % z vy3ky priznanej nemajetkovej
ujmy t. j. zo sumy 44.000,- eur), ked Zalobcovia boli v tomto konani oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
zmien a dodatkov a Zalovany bol vo veci neuspesny.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie a Zalobcom
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby zmenil vyrok €. I,
1, Ill, IV. napadnutého rozsudku Okresného sudu Topol€any tak, Ze Zalobu zamieta a vyrok €. VI. a VII.
napadnutého rozsudku tak, Ze Zalovany ma narok nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla maz za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1, pism. d/ CSP), nespravne skutkové zistenia (§ 365 ods. 1, pism. f/ CSP), nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

19. K otazke zodpovednosti Zalovaného uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie posudil, Ze pasivna vecna legitimacia svedci iba Zalovanému, na zaklade ¢oho
posudzoval zodpovednost' Zalovaného. Takéto pravne posudenie sudu prvej inStancie nepovazoval za
spravne s ohladom na nespravne pravne posudenie zodpovednosti Zalovaného za Skodlivy nasledok.
Zalovanému pripisat len taku $kodu, ktora bola spésobena pri jeho &innosti osobou, ktord na svoju



podnikatel'sku €innost’ pouZil, pricom pod pojmom ,pouzitda osoba“, pravna veda rozumie predovsetkym
zamestnanca a nesamostatného pracovnika. Za nesamostatného pracovnika, ktorého protipravne
konanie ma byt priCitané Zalovanému, v8ak prava veda vylu€uje osobu samostatného pracovnika
konajuceho vo vlastnom mene a na vlastné riziko, &o bol v tomto pripade J. J. L.. U&elom ustanovenia §
420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je pripisanie Skody pravnickej osobe z dévodu ziskania prospechu
z &innosti, pri ktorej doslo k spdsobeniu Skody, o sa javi byt spravodlivé, aby zodpovednostny subjekt
spolu s vyhodami plynucimi z takejto €innosti znéasal aj riziko vzniku Skody.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze J. J. L. vykonaval u Zalovaného ekonomicky samostatnu
¢innost, a to na zaklade zmluvy z 20. 12. 2013 o vykonani prac, ktorej predmetom je poradenska,
riadiaca a organizagna ¢innost v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii. J. J. L. konal u Zalovaného vzdy
ako fyzicka osoba - podnikatel vo vlasthom mene, na vlastné riziko ako samostatny podnikatel sledujuci
primarne svoj vlastny zaujem - zisk. Na podporu uvedeného poukdzal na rozsudok Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 6Co/77/2018 zo diia 28. 11. 2018. Ak subjekt kona vo vlasthom mene a na vlastné
riziko, Ziada sa nepresuvat zodpovednost na zalovaného aj v situacii, ak pomocnik kona ekonomicky
vo vlastnom zaujme. Opacnym vykladom by sa dospelo k asi tazko obhajitefnému zaveru, podla
ktorého by za Skodu na zdravi & na majetku tretich oséb spbsobenu pracovnikom stavebnej firmy
pocas rekonstrukcie strechy mal zodpovedat objednavatel diela. V tomto pripade by to bol zrejme
investor zabavného parku, ktory si v kone€nom ddsledku objednal aj East’ horskej drahy, ktora spadla na
nebohého B.. Uvedené podfa jeho nazoru nedava pravnu logiku, nakolko prave obchodnopravne vztahy
slizia na to, aby sa presunula zna&na miera rizika aj na dodavatela, pri€om dodavatel dosahuje z tohto
dovodu aj vacsi zisk. Je preto Ziaduce, aby z dévodu ziskania prospechu z jeho vliastnej podnikatelskej
¢innosti aj sdm znasal riziko, s ktorym su spaté jeho vlastné podnikatelské aktivity. Z uvedeného dévodu
je vylu€na zodpovednost zalovaného vylu¢ena, ¢o zaklada nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
V suvislosti s kritériami zakladajucimi zodpovednost' pravnickej osoby za Skodu spdsobenu osobou
samostatného Skodcu, ktorou je vztah Skodcu ako konajucej osoby s pravnickou osobou, poukazal
Zalovany na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 29. 11. 2018, sp. zn. 5C0/6/2018. V danom
pripade mozno hovorit o excese, tzv. vybo¢eni zo zasady pricitania Skody Zalovanému, ¢im vyluéna
zodpovednost Zalovaného nie je dana. Zaroven zodpovednost Zalovaného podla ustanovenia § 420
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno posudzovat mechanicky bez zohfadnenia predpokladov vzniku
8kody na strane povodcu zasahu, vratane jeho subjektivnej stranky, tzn. zavinenia.

21. Dalej poznamenal, Ze zo znaleckého posudku Ing. Saba vyplynulo, Ze k pracovnému Urazu
doslo nespravnou, resp. nebezpecnou Cinnostou viacerych oséb (B., K. a L.), ktory konali prisne
zakdzanym spdsobom. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze obaja odsudeni
J. J. L. a J. K. spbsobili Skodu zvlast hrubym a nebezpeénym spdsobom. Obaja hrubo porusovali
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov BOZP, ¢im obaja tolerovali vykon
prace spésobom, akym Zalovany zakazoval, o dosahuje vy3Siu intenzitu protipravnosti. PoruSenie
tychto predpisov bolo na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania kon$tatované aj u poskodeného
B.. Napriek tomu, Ze uvedené osoby boli riadne a preukazatefne oboznamené s predpismi BOZP, neplnili
si povinnosti dbat' o svoju bezpe€nost ako aj o bezpecnost' a zdravie inych osbb, ktorych sa ich &innost
tykala, €o znamena, Ze pracovali nebezpecne.

22. Z vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze uvedené osoby tolerovali pracu pod
zdvihnutym bremenom, a to aj napriek tomu, Ze takéto prace boli zo strany Zalovaného zakazané. J.
J. L. predstavoval subjekt, ktory riadil prace a zodpovedal za zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia
pri praci. Pri tejto praci doSlo k pracovného urazu, ktorého nasledkom D. B. zomrel. Bolo preukazané,
Ze Skoda vznikla iba v désledku nespravnej a nebezpecnej €innosti J. L., poSkodeného B., vodi¢a
K.. Samotny Zalovany nemal preto sam o sebe priamo zodpovednost za uvedeny skutok, nakolko
vSetkych svojich zamestnancov riadne a preukazatelne preskolil predpismi BOZP, ale je nazoru, Ze miera
zodpovednosti je rovnaka a mala byt prerozdelena medzi tymito tromi subjektami. Je nespravodlivé,
aby za takychto okolnosti niesol Zalovany zodpovednost za hrubé a bezohladné konanie svojich
zamestnancov a navy$e aj zodpovednost za konanie J. J. L., ktory konal vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost, ¢im sledoval svoj vlastny osobny zaujem.

23. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poznamenal, Ze tomto konani namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu aj z dévodu, Ze zaklad naroku na nemajetkovu ujmu bol Zzalobca v IV. rade povinny si
uplatnit’ u Socialnej poistovni. Nositefom povinnosti nahradit nemajetkovu ujmu v peniazoch bola preto



Socialna poistovia. V odévodneni napadnutého rozsudku vSak absentuje pravne zhodnotenie sudu,
ako sa s touto namietkou vysporiadal, resp. pre€o na tato namietku neprihliadol, kedZe zodpovedanie
tejto otazky je klu€ové pre posudenie, &i je zalovany vocCi Zalobcovi v IV. rade nositefom tvrdenej
povinnosti. Zakon o socialnom poisteni ako Specialny pravny predpis teda upravuje narok pozostalych
(manZzel/ka, nezaopatrené dieta) na jednorazové odSkodnenie, ktory vo svojej podstate predstavuje
nahradu nemajetkovej ujmy poskytovanu z Urazového poistenia. Zakon o socidlnom poisteni pre
osobitnu situaciu protipravnej smrti zamestnanca vytvara osobitny narok pribuznych, pricom tento narok
je vysledkom platenia poistného zamestnavatelom, ktorym si poistuje vlastné riziko zodpovednosti za
pracovny uraz. lde tu o osobitny (Specialny) systém, ktory vo svetle zasady lex specialis derogat legi
generali pouzitie vSeobecného (generalneho) zakonom vytvoreného od3kodnenia podlfa § 11 a § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vylu€uje. Narok na jednorazové odskodnenie z verejného urazového
poistenia ma tak prednost pred sukromnopravnym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedy az po jeho vy€erpani, mozno subsidiarne Ziadat finan&né zadostucinenie za vzniknutd ujmu
na osobnostnych pravach podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Prednost uplatnenia tohto
jednorazového odSkodnenia ako verejnopravneho naroku pred narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy
so sukromnopravnym charakterom potvrdzuje aj sudna prax vdeobecnych sudov, ako napriklad Krajsky
sud v Trenc&ine v uzneseni z 29. 10. 2013, sp. zn. 6C0/30/2012, &i Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku
z 23. 01. 2014, sp. zn. 4Co/40/2013. Z dikcie pravnych zaverov Krajského sudu v Tren&ine nesporne
vyplyva, Ze sud uprednostnil verejnopravny narok (narok na jednorazového odskodnenie podla zakona
o socidlnom poisteni) pred sukromnopravnym (narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla Ob¢ianskeho
zakonnika), pricom az po vyc€erpani tohto verejnopravneho naroku u Socialnej poistovni, sa méze
dotknuta osoba (v tomto pripade Zalobca v IV. rade ako nezaopatrené dieta) domahat naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy presahujuceho verejnopravny narok. S ohfadom na uvedené bol Zalovany toho
nazoru, ze v predmetnom pripade bol Zzalobca v IV. rade najskdr povinny si uplatnit' zaklad naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy u Socialnej poistovni prostrednictvom § 94 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni, ktory mu umoznuje ziadat vyplatu nemajetkovej ujmy a od Zalovaného nasledne Ziadat narok
prevysujuci ramec tohto priznaného plnenia.

24. Dalej bol zalovany toho nazoru, Ze sud prvej indtancie véak opomenul prihliadnut na skutoénost,
Ze narok presahujuci narok kryty socidlnym poistenim je narokom premi&any, ¢im sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, kedZe Zalobcovi v IV. rade priznal preml€¢any narok vo vyske 16.000,-
eur. Pokial sud prvej indtancie nepovazoval narok Zalobcu v IV. rade za preml&any, bol povinny sa s
tou namietkou vysporiadat’ v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku a dat’ Zalovanému presvedcivu
odpoved o pripadnej dovodnosti naroku zalobcu v IV. rade. Okrem zmiefiovaného sa sud vébec
nezaoberal ani vySkou priznaného jednorazového odSkodnenia, a tato vySku nezohladnil pri vy¢&islovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcu v IV. rade.

25. Vo svetle uvedeného mozno preto konstatovat, Ze je odévodnenie rozsudku svojvolné, arbitrarne a
zjavne neoddvodnené, a tym aj z ustavného hladiska kladuceho poziadavku na spravodlivé odévodnenie
sudneho rozhodnutia neudrzatelné. Uvedeny nedostatok podla odvolatela zaklada inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

26. V suvislosti s ur€enim vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany poznamenal, Ze sud zobral
pri rozhodovani do Uvahy aj finanéné pomery na strane Zalovaného, tzn. vy3ku zisku, ktoru Zalovany
dosiahol za predchadzajlce G&tovné obdobia. Zalovany nemal byt zaviazany k nahrade prevysujice;
vysku zistenej nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy pini primarne reparacnu
funkciu, pripadne funkciou preventivnu, nie vSak funkciu sank&nu, ktorej snahou je potrestat’ Skodcu.
sud prvej indtancie teda nespravne rozhodol o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom,
pokial zobral do Uvahy aj vysledok hospodarenia Zalovaného, kedZe vyska nahrady neméze byt zavisla
od zisku spoloCnosti, ktora za tento zasah zodpoveda.

27. Kvyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie Zalovany uviedol, Ze ju povaZuje
za neprimerane vysoku, vymykajucu sa judikovanym Standardom v obdobnych pripadoch. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C 162/2011, rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co 315/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6Co 396/2010,
rozsudok Krajského sudu v Usti nad Labem zo dfia 11. 05. 2012, sp. zn. 4C 53/2002 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/8/2017.



28. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobcovia vyjadrili vo vyjadreni zo dia 05. 06. 2023. Uviedli, Ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade je podla § 420 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika dana len pasivna vecna legitimacia zalovaného, a podla tohto ustanovenia je treba posudit’ aj
zodpovednost. Iny pravny nazor, podporujuci namietky zalovaného, by bol v rozpore so sudnou praxou.
Naviac, v nadvaznosti na nazor vyjadreny Krajskym sudom v Nitre v tresthom konani v rozsudku sp.
zn. 4To/79/2021-1138 z 12. 05. 2022 by doSlo k poruseniu principu predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia sudu, a teda k poruseniu principu pravnej istoty Zalobcov, ak by sud zaujal aplne odlidny
pravny nazor ohfadne pasivnej legitimacie na strane Zalovaného. Z uvedeného rozsudku ako aj z
obsahu daného trestného spisu vedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nedo$lo zo strany J. J. L. k
Ziadnemu excesu - z obsahu trestného spisuje bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze konal ucelovo
vo vztahu k €innosti pravnickej osoby v ten moment, kedy doslo k smrtelnému urazu D. B.. J. L. konal v
ramci vykonu ¢€innosti pre Zalovaného. Poukazali tiez na zavery InSpektoratu prace Nitra podfa ktorych:
~InSpektorat prace trva na skutoCnosti, Zze zamestnavatel postihnutého v ¢ase pred vznikom pracovného
urazu nekontroloval a nevyZadoval dodrzZiavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP.
Ak by kontroloval a vyZzadoval dodrziavanie uvedenych predpisov, nemohlo by prist k ich poruSovaniu.
Nedodrziavanie pravnych a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP v ¢ase pred vznikom pracovného
urazu postihnutého p. B. ako celok zamestnavatel nespochybriuje a sdm ich v Uvode vyjadrenia oznaduje
ako osobné zlyhanie oséb zu&astnenych na vyvazeni. TaktieZ poukazali na znalecky posudok, resp.
skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze Zalovany nemal zodpovednost za uvedeny skutok
a ako vyplyva zo zaverov znalca, bezpe€nost a ochrana zdravia pri praci na strane Zalovaného boli
zanedbavané, a to najma kontrola ich dodrziavania, a v tom désledku doslo k smrtelnému pracovnému
urazu D. B..

29. Co sa tyka namietok ohladne udajného premicania naroku Zalobcu v 4/ rade, tu Zalobcovia
poznamenali, Ze od zadiatku je Zalovanou zo strany zalobcu v 4/ rade suma vo vyske 50.000,- eur,ato z
titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v 4/ rade. V zmysle
sudnej praxe je pri Zalobach o nahradu nemajetkovej ujmy vyska plnenia jednorazového odskodneniaiba
posudzovana ako jedna z mnohych skuto&nosti rozhodnych pre vysku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy.

30. Dalej uviedli, Ze vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je stidom uréovana volnou Gvahou,
av8ak vzdy s prihliadnutim na zékonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Urenie konkrétnej vysky nahrady potom musi zohladfiovat
vSetky okolnosti pripadu a musi byt v sulade v pozZiadavkou spravodlivosti. Podla sudnej praxe,
vzdy pri ur€ovani vysky nahrady sudy vyhodnocuju a berd do Uvahy majetkovu situaciu (aj vysledky
hospodarenia) Zalovaného, preto bol postup sudu prvej inStancie spravny a suladny s praxou sudov.

31. Zalobcovia uviedli, Ze povaZuju sidom priznané sumy za adekvatne. Zalovany ich porovnaval s
rozhodnutiami sudov starymi niekolko rokov resp. desatrocie. Je spravne brat do Uvahy skuto€nost, do
akej miery mbéze nahrada nemajetkovej ujmy pésobit’ satisfakéne a v akej priznanej vySke v tom Case,
kedy sa priznava. Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy, t j. vec spravne pravne posudil.
Zaroven uviedli, Ze povaZzuju rozhodnutie, o sa tyka priznanej vysky nahrad, za spravodlivé. Zaverom
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud ako vecne spravny potvrdi a Zalobcom v 1/ az 4/ rade prizna narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. K vyjadreniu Zalobcov sa Zalovany vyjadril vo vyjadreni zo dfia 10. 07. 2023, pricom zopakoval
svoj odvolaci navrh a s€asti i samotné odvolacie namietky. Na margo vyjadreni zalobcov o udajnom
poruSovanim predpisov BOZP Zalovanym poukazal na to, Ze prave zo znaleckého dokazovania v
trestnom konani nesporne vyplynulo, Ze k pracovnému urazu do$lo nespravnou, resp. nebezpecnou
¢innostou viacerych oséb (B., K. a L.), €o sam znalec konStatoval v znaleckom posudku, ktori konali
prisne zakazanym sp6sobom.

33. Na margo namietky premi€ania naroku Zalobcu v 4/ rade uviedol, Ze Zalobca v 4/ rade bol
najskor povinny si uplatnit zéklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy u Sociélnej poistovni v zmysle
§ 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a nasledne od Zalovaného Ziadat narok prevySujuci ramec
tohto priznaného plnenia. Sud prvej inStancie opomenul prihliadnut na skuto€nost, Ze narok presahujuci



narok kryty socialnym poistenim je narokom premi¢anym, &im sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, kedZe Zalobcovi v 4/ rade priznal premi€¢any narok vo vyske 16.000,- eur.

34. Zaverom uviedol, Ze priznana vyska nahrady nekoreSponduje ani okolnostiam pripadu, kedy bola v
ramci trestného konania konstatovana zna¢na miera zavinenia neb. D. B. z hfadiska porusenia predpisov
BOZP v posudzovanom pripade. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcov Zalovany povazoval
za zjavne premrstenu a v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, od ktorej sa sud prvej inStancie vyrazne
odklonil.

35. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1
CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven
aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud po prejednani veci konStatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci
rozhodol spravne na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov a svoje rozhodnutie
aj spravne oddvodnil, a na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

36. Predmetom tohto sporu je nahrada nemajetkovej ujmy spbésobenej Zalobcom v suvislosti so
smrtefnym pracovnym uUrazom, ktory spdsobili zamestnanci Zzalovaného J. K. a J. L., pracujuci pre
Zalovaného na zaklade zmluvy o vykonani prac a nasledkom ktorého nastala smrt' syna Zalobcov v 1.
a 2. rade, druha Zalobkyne v 3. rade a otca Zalobcu v 4. rade. J. K. a J. J. L. boli rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &. k. 1T/75/20202 zo dha 19. 07. 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 4To/79/2021-1138 zo dha 12. maja 2022 pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zakona odsudeni na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu na 18 mesiacov a trest zakazu ¢&innosti na jeden rok. Zalovany namietal svoju pasivnu
vecnu legitimaciu v spore z dévodu, Ze zamestnanci J. K. a aj poSkodeny - D. B. boli riadne oboznameni
s dodrziavanim predpisov o BOZP, pricom k smrtelnému urazu doslo v doésledku nebezpednej €innosti
viacerych oséb, ktori konali prisne zakdzanym spdsobom. Zalovany prezentoval nazor, Ze nenesie
zodpovednost za skutok, nakofko v3etkych svojich zamestnancov riadne a preukazatefne preskolil
predpismi BOZP. Zdéraznil najma, Zze nemdze niest zodpovednost' za zavinené konanie J. J. L., ktory
konal vo vlastnom osobnom zaujme, vykonaval ekonomicky samostatnu €innost' u Zalovaného a to
na zaklade zmluvy o vykonani prac, ktorej predmetom je poradenska, riadiaca a organiza¢na €innost
v oblasti vyroby ocelovych konstrukcii a konal u Zzalovaného vzdy ako fyzicka osoba - podnikatel vo
vlastnom mene, na vlastné riziko ako samostatny podnikatel sledujuci primarne svoj vlastny zaujem —
zisk.

37. Sud prvej indtancie spravne konstatoval danost pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v danom
spore. Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, koho pouzila
na realizaciu svojej €innosti pravnicka osoba, znasa tato pravnicka osoba v sulade s analogickym (§
853) pouzitim § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpovednost za zasah do osobnostnych prav
bezprostredne spbsobeny fyzickou osobou, konajucou v ramci vykonu €innosti, ktorymi bola poverena
pravnickou osobou. Rovnaky nazor zaujal aj Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/162/2019,
v ktorom uviedol: ,Ustanovenie § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje zodpovednost
fyzickej alebo pravnickej osoby za Skodu spOsobenu pri jej &innosti tymi, ktorych na svoju €innost
pouzila, sa vztahuje aj na pripad retazenia pdsobenia viacerych potencidlne za Skodu zodpovednych
fyzickych alebo pravnickych osdb. Z hladiska ur&enia subjektu, ktory je v takom pripade zodpovedny
za 8kodu, je rozhodujucim kritériom vecna, miestna a asova suvislost medzi ¢innostou, ktorou bola
spbsobena Skoda a finalnym vysledkom tejto €innosti. Pokial s tym bola fyzicka alebo pravnicka osoba
("poverovatel") uzrozumena a s tym (€o aj konkludentne) suhlasila, treba za osobu pouziti na jej €innost
povazovat aj toho ("pomocnika"), konanie ktorého, a to aj bez existencie priameho zmluvného vztahu,
malo takuto suvislost s ¢innostou fyzickej alebo pravnickej osoby a z objektivneho, ako aj subjektivheho
hladiska nesledovalo svoj vlastny zaujem, ale plnenie uloh fyzickej alebo pravnickej osoby“. Rovnako



rozhodol aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. |. US 137/07 z 23.08.2007, v ktorom
uviedol, Zze ,podla vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za
Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu, resp. za ujmu
zodpoveda ten, kto ju spdsobil, pri¢om v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou
ide o Cinnost' tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika)“. Zodpovednost zamestnavatela za S8kodu pri vykone zamestnania podla § 420
ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva aj z rozhodnuti Najvyssieho stdu CR sp. zn. 25Cdo/1855/2012,
28Cdo/2231/2010, 25Cdo/482/2005, 25Cdo/2777/2004, pricom v rozhodnutiach sa sudy zaoberali aj
excesom, ktory vylu€uje zodpovednost zamestnavatefa. ,O exces sa jedna, ak bola Skoda spésobena
pri takej ¢innosti, ktorej $kodca sledoval vlastné zaujmy &i potreby, popr. zaujmy inych osdb. Skodou
spOsobenou pravnickou osobou v zmysle. § 420 ods. 2 Ob¢. zak. teda nie je, ak jej zamestnanec Skodu
spbsobil pri &innosti, ktorou sledoval vylu€ne uspokojenie svojich zaujmov, hoci k nej doslo v pracovnej
dobe na pracovisku, a v takom pripade zodpoveda poSkodenému priamy Skodca®“.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku skutku, pre ktory boli J. K. a J. L. uznani vinnym z pre€inu usmrtenia
(ako je uvedené v bode 36 tohto rozsudku) doslo tak, Zze v areali spolo€nosti -WELDING s.r.o. dia 24.
10. 2018 asi 0 09.50 hod. J. L. na zaklade zmluvy o vykonani prac a v pozicii majster tejto spolo€nosti
riadil a koordinoval prevoz kovovej konstrukcie horskej drahy a to vysokozdviznym vozikom, ktory ako
vodi¢ riadil J. K., zamestnanec Zalovaného, ked K. priblizne v strede konStrukcie podobral lyZinami
vysokozdvizného vozika konstrukciu horskej drahy bez pouZitia opory bremena a bez toho, aby boli
vidlice zasunuté pod bremeno na doraz a bez akéhokolvek zaistenia proti zosunutiu pri preprave, ju
tymto spésobom prepravoval po hale, az napokon zostal stat' v brane haly s nalozenym bremenom,
kde zamestnanci Zalovaného p. N. a p. B. mali namontovat pod zdvihnutd kovova konstrukciu horske;j
drahy konzolu v tvare ,H*, pri€om doslo k uvolneniu kovovej konstrukcie horskej drahy a jej naslednému
zosunutiu z lyzin vozika na podlahu prave v Case, ked sa v jej blizkosti nachadzal D. B., ktorého
konstrukcia pritlacila o podlahu a utrpel drvivé poranenia panvy a iné zranenia, ktorym dfia 26. 10.
2018 vo Fakultnej nemocnici v Nitre podlahol. Od okolnosti konkrétneho pripadu zaviselo, &i je dany
predpoklad, Ze Skoda bola spdsobena pri €innosti pravnickej osoby. KedZe J. K. a J. L. spdsobili $kodu
pri vykonavani €innosti pre svojho zamestnavatela (K.), resp. €innost pre Zalovaného na zaklade zmluvy
o vykonani prac (J. L.), je podla § 420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dana aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného. Zamestnavatel sa mdze svojej zodpovednosti zbavit' len v pripade, ak by preukazal, Ze
osoba (zamestnanec), ktora Skodu spésobila, konala vo svojom vlastnom zaujme a jej konanie by sa
nedalo povazovat za &innost pravnickej osoby. V predmetnom konani vSak nebolo sporné, Ze €innost,
pri ktorej doslo k smrtefnému pracovnému urazu D. B., bola vykonavana pre Zalovaného a k urazu
doslo pocas Cinnosti vykonavanej v ramci plnenia pracovnych povinnosti. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného je tak v tomto spore nesporne dana.

39. Sud prvej intancie odvodil pasivnu legitimaciu Zalovaného od ust. § 420 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého Skoda bola spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili, pri¢om ustanovenie o zodpovednosti
podla pracovnopravnych vztahov zostalo zachované. Zo znenia § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika,
druhd veta za bodkociarkou, o zodpovednosti podla pracovnopravnych predpisov bez dalSieho
automaticky nevyplyva, Ze pod pojem ,,0soby pouzité pravnickou osobou pri jej €innosti“ mozno zahrnat
len osoby v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom podla ustanoveni Zakonnika prace. V
pripade, ak ide o Cinnost oséb v pracovnopravnom vztahu, zadkon expressis verbis ustanovuje, Ze
zodpovednost tychto osdb podla pracovnopravnych predpisov nie je dotknuta. V takom pripade ide vSak
0 zodpovednost priameho Skodcu vo vztahu k pravnickej osobe, pre ktord vykonaval ¢innost, a nie vo
vztahu k poskodenému. V konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/228/2012 najvyssi sud v rozhodnuti z 26.
septembra 2013 vyslovil, Ze :,Pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) sp6sobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobu na realizaciu
Cinnosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zdsah za zasah spOsobeny priamo pravnickou
osobou. Pre posudenie, &i iSlo o takuto &innost je uréujica existencia miestneho, asového a vecného
vztahu k pIneniu danej Cinnosti".

40. Platna pravna uprava v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ vyjadruje pravidlo, Ze pokial niekto spdsobi
Skodu pri vykonavani €innosti, ktoru vykonaval pre ind osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za
fiu zodpoveda ten, za koho tuto €innost vykonaval. Vo svojej podstate nejde o vSeobecnu zodpovednost
za 8kodu, ale o osobitnu situaciu, kedy sa zodpoveda za iného. Zakon teda presuva zodpovednost



z0 subjektu, ktory svojim konanim spdsobil Skodu tretej osobe (tzv. pomocnik ako osoba pouzita pri
¢innosti niekoho iného) na iny subjekt, na tzv. poverovatela (principala), teda osobu, ktord pomocnika
na vykon svojej ¢innosti pouZila. Splnenie podmienok podla § 420 ods. 2 OZ ma za nasledok, Ze
namiesto protipravne konajuceho pomocnika, ktory spdsobil Skodu, zodpoveda vodi tretej osobe jeho
poverovatel. Na strane pomocnika musia byt splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za spésobenu
Skodu a tato jeho zodpovednost vodi tretej osobe sa nasledne pripocita poverovatelovi ako osobe,
ktora ho pouzila pri svojej €innosti. Pre presun tejto zodpovednosti existuju spravidla dva dévody, a to
ochrana zamestnancov pred priamymi deliktnymi narokmi tretich oséb, ¢o sa vztahuje aj na pomocnikov
a povinnost' poverovatela znasat negativne désledky vyplyvajuce z rizika jeho innosti, teda obdobny
dovod, akym sa zdbévodiuje objektivna zodpovednost podla osobitnych skutkovych podstat (napr. §
420a a § 421a 02).

41. Pokial poukazoval zalovany vo svojom odvolani na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, nim
uvadzany rozsudok Krajského sudu v Nitre (sp. zn. 6Co/77/2018) nie je dostupny. Rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/6/2018 zo diia 29. 11. 2018 riedi sice nemajetkovu ujmu, av8ak
na zaklade zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla a poruSenie predpisov o cestnej premavke
vodi¢om - zamestnancom. V uvedenom rozsudku odvolaci sud o. i. uviedol, ze ,zodpovednost podla
ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika je dana na strane pravnickej osoby v tych pripadoch,
ked Skodca je voli nej v takom pravnom vztahu, Ze je namieste stanovenie tejto zodpovednosti miesto
samotného Skodcu, ktory Skodu spdsobil pri jej Cinnosti, na ktoru bol pouzity. Péjde tu o akukolvek taku
¢innost, ktora spada do pdsobnosti pravnickej osoby z hladiska vecného, miestneho a asového. Musi
ist o vnutorny, u€elovy vztah k €innosti pravnickej osoby, ktora tuto Cinnost vyvija, a nie o €innost, ktorou
by konajuca osoba sledovala svoj osobny zaujem®.

42. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je ddvodna odvolacia
namietka Zalobcu, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie pri uréeni vySky priznanej nemajetkovej ujmy
spravne zohladnil jednak zavaznost ujmy, ale aj to, v akej miere vo vztahu k Zalobkyni uvedena
satisfakcia by mohla pdsobit na zmiernenie zasahu tak, aby nepésobila na Zalovaného likvidaéne.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany protipravnym konanim zavinil smrtelny
pracovny uraz, nasledkom ktorého zahynul jeho zamestnanec D. B., ¢im zavaznym spdsobom zasiahol
do sukromia Zalobcov. Su€astou prava na sukromie je aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, ktorou Zalobcovia nepochybne vo vztahu k synovi, druhovi a otcovi su, pricom
jeho strata z vy3Sie uvedenych dbvodov nepochybne je neodCinitefnou ujmou. Preto nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, povazoval za primerané
zadostucinenie. Sud prvej indtancie pri uréeni vy8ky nahrady spravne prihliadal na zdvaznost vzniknutej
ujmy Zzalobcov a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ako na spoluzavinenie samotného
poskodeného.

44. S odvolacimi namietkami Zalovaného vo vztahu k spoluzavineniu nebohého D. B. sa vysporiadal
sud prvej indtancie v bode 25, 58 a 60 rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s rozloZzenim miery
zavinenia oséb — K., L. a neb. B., ked aj zo znaleckého dokazovania v trestnom konani znalec Ing.
Milan Sabo PhD. (znalecky posudok zo diia 30. 11. 2018) konStatoval, Ze usmrtenie D. B. nastalo
zavinenim troch subjektov - p. K., p. L. a samotného zosnulého, teda ak by nenastalo protipravne
konanie niektorého z nich, nenastala by ani predmetna udalost’ a nedoslo by k smrti p. B.. PoSkodeny B.
porusil vdeobecne zavazné pravne predpisy BOZP v posudzovanom skutku, a to konkrétne ustanovenia
0 zdkaze zdrzovat sa, resp. pracovat pod zdvihnutym bremenom. PoruSenie J. K. spodivalo v tom, Ze
zdvihol nezabezpe&enu konstrukciu &asti horskej drahy, aby sa na fiu mohla namontovat prepravna
konstrukcia. J. L. umoznil pracovat nebezpec&ne, pricom riadil ¢innost’ nim podriadenych zamestnancov
v pozicii majster a nezabezpedil, aby poSkodeny nevliezol pod zdvihnuté a nezaistené bremeno. Pokial
teda sud prvej inStancie od priznanej vySky nemajetkovej ujmy, ku ktorej dospel po zvazeni vetkych
relevantnych okolnosti prejednavanej veci po vykonanom dokazovani, odpodcital 1/3 z priznanej sumy
z dévodu spoluzavinenia samotného poskodeného D. B., postupoval spravne.

45. Nedbdvodnou bola aj namietka o neprimeranosti priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy a potrebe pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy prihliadat aj na majetkové pomery Skodcu. Odvolaci sud prebera



sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobcami tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych savislostiach spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci o vzniku naroku Zalobcov na primerané zadostucinenie
v peniazoch, ked moréalne zadostucinenie by vzhladom na zavaznost ujmy Zalobcov bolo Uplne
nedostatoénym a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo
v konani dostato&énym spbsobom preukazané, Zze narok zalobcov v 1. — 4. rade uplatneny v tomto
konani vocCi zalovanému je dévodny v rozsahu 10.000,- eur narok zalobkyne v 1. rade (matky), 8.000,-
eur narok zalobcu v 2. rade (otca), 10.000,- eur narok zalobkyne v 3. rade (druzky, s ktorou boli rodi¢mi
maloletého syna) a 16.000,- eur narok Zalobcu v 4. rade (maloletého syna). Pri ur€ovani nahrady za
duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej by jej vyS8ka mala odrazat vSeobecne uznavané
predstavy o spravodlivosti a sluSnosti. Tieto kritéria st v8ak prilis vSeobecné a nepostaduju pre uréenie
vysky nahrady, nakolko nazory na to, aka vySka nahrady je spravodliva a slusna, su vefmi subjektivne a
mdzu sa znacne liSit, nehovoriac o tom, Ze udaje o takto vSeobecne zdielanych predstavach nie su ani
k dispozicii. Namietka, Ze napadnuté rozhodnutie takejto poziadavke nevyhovuje, a Ze vySka nahrady
je neprimerand, teda sama o sebe nie je spdsobila spochybnit’ spravnost pravneho posudenia veci
napadnutym rozhodnutim. To isté plati aj o namietke poruSenia zasady proporcionality. Pokial Zalovany
poukazuje vo svojom odvolani na rozsudky odvolacich sudov s tym, Ze ustalena rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov za smrt blizkej osoby je do 10.000,- eur, tak z vy3Sie uvedenych priznanych sum je
zrejmé, Ze vo vztahu k Zalobcom v 1. — 3. rade nebola priznana vyssia suma, nez na ktord sam Zalovany
poukazuje.

46. K namietke zalovaného o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie vo vztahu k uplathenému naroku
Zalobcu v 4. rade odvolaci sud uvadza, Ze ju povazuje za nedévodnu. Zo Zaloby Zalobcov nevyplyva
(tak, ako to tvrdi Zalovany), Ze si Zalobca v 4. rade uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktory vo svojej podstate predstavuje nahradu nemajetkovej ujmy poskytovanu z Urazového
poistenia, ktory mu bol aj Socialnou poistoviiou poskytnuty (7.878,80 euro), a preto jeho nazor, Ze
pasivne legitimovanou mala byt Socialna poistovria neobstoji. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou
Zalovaného, Ze narok na jednorazové od3kodnenie ako verejnopravneho naroku ma prednost pred
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy so sukromnopravnym charakterom, priCom poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 6Co0/302/2012 zo dfia 29. 10. 2013 a 4Co/40/2013
zo dna 23. 01. 2014, ako i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6MCdo/1/2016 zo dha 31. 07. 2017
(ktory ale rieSi otazku, &i sa poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla vztahuje i na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Odvolaci sud uvadza, Ze jednorazové
odSkodnenie podla § 94 zak. €. 461/2003 Z. z. sluzi na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie
rodiny, spésobenej stratou prijmu poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania, a teda, poskytnut manzelke (manzelovi) a nezaopatrenym detom odSkodnenie
jednorazovymi sumami, ktorymi sa ma rodine umoznit prispdsobit sa zmenenym Zivotnym podmienkam.
Ide o davku vyplyvajucu z poistenia, a nie o narok uplatneny na zaklade Zaloby na ochranu osobnosti,
ako bola uplatnena Zalobcamiv 1. — 4. rade. Z obsahu Zaloby nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
v 4. rade si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy poskytovanej z irazového poistenia. Uvedeny
narok si spravne uplatnil v Socialnej poistovni, ktorda mu ho i priznala. Preto ani nebol dévod, aby Zalobca
v 4. rade Zaloval Socialnu poistoviiu, nakolko tato jeho Ziadosti vyhovela. Nie je zrejmé, z akej pravnej
upravy vychadza tvrdenie Zalovaného, Ze narok na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy
si mohol Zalobca v 4. rade uplatnit az po vy&erpani naroku na jednorazové odskodnenie z verejného
urazového poistenia.

47. Sud sa stotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nevyplyva, Ze by pri ur€eni vyS8ky nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 4. rade vzal do uvahy poskytnuty
jednorazovy prispevok zo Socialnej poistovne v sume 7.878,80 euro, a priznal mu narok na sumu
16.000,- eur (Zalobca v 4. rade Ziadal priznat sumu 50.000,- eur). Sud prvej inStancie povazoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 4. rade v sume 24.000,- eur, teda povazoval
za primeranu sumu menej ako polovicu Zalovanej sumy, ¢o sa odvolaciemu sudu javi ako primerané
vzhlfadom na vek Zalobcu v 4. rade (nar. XX. XX. XXXX), ktory vo veku nie€o vySe dvoch mesiacov
stratil svojho otca v désledku smrtelného pracovného urazu, teda je uplne vylu&ené, aby mohol poznat



svojho biologického otca. Takto priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy (ktora bola eSte spravne
kratena v désledku spoluzavinenia samotného poskodeného na uraze o 1/3-tinu, t. j. 16.000, eur), spolu
s priznanym jednorazovym odSkodnenim zo Socialnej poistovne 7.878,80 eur, predstavuje spolu sumu
23.878,80 euro, ktoru odvolaci sud povazoval za primeranu, a teda pokial aj sud prvej inStancie na
jednorazovy prispevok pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy nar neprihliadol, nezaklada to dévod na
zruSenie rozhodnutia (IV. vyrok) sudu prvej inStancie. V kone¢nom désledku nebol dévod na korigovanie
uvedenej sumy z dévodu, Ze tato je primerana aj s prihliadnutim na rozhodnutia sudov v inych obdobnych
veciach. Malolety Zalobca v 4. rade priSiel o svojho otca a teda aj o pravo na rodinny Zivot s nim, pri¢om
tento stav je uz nezvratny. Teda vo svojom buducom Zivote sa nebude mdct spolfahnut na pomoc a
podporu svojho otca, nebude s nim méct mat citovu vazbu, ani s nim prezivat radosti a starosti spojené
so0 svojim zivotom. Bude ochudobneny o moznost travit' s nim volné chvile, rozpravat sa s nim, o¢akavat
od neho rady a pomoc. Strata otca je nenahraditelnou stratou v Zivote kazdého ¢loveka a o to viac
bolestivou, ak k nej dbjde este v utlom veku dietata. Odvolaci sud pritom poukazuje na obdobné pripady,
ked Zalobcom o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo maloleté dieta, ktoré prislo o rodi¢a (otca)
v Utlom veku a povazuje ho za primerany a porovnatelny s priznanymi narokmi inych vS§eobecnych sudov
(napr. KS Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/19/2017 — synovi 17.000,- eur, KS PreSov sp. zn. 21Co/137/2017
— plnolety syn 20.000,- eur, mal. syn 40.000,- eur).

48. K odvolacej ndmietke Zalovaného o premiCani uplatneného naroku Zalobcu v 4. rade
odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zzalobcovia si v predmetnom konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Odvolaci sud uznava namietku Zzalovaného do tej miery, Ze sa sud prvej inStancie
dostatoCne nezaoberal namietkou premli€ania naroku zalobcu v 4. rade. Odvolaci sud ma za to, ze
uvedenu absenciu je mozné doplnit odvolacim sudom na zaklade sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu a nebolo potrebné opakovat, ani doplnit dokazovanie. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny na zéklade § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika uplatneny Zalobcom v 4. rade je premi€any. Uvedeny narok sa premiCuje
vo vSeobecnej trojro€nej premiCacej dobe. Zadiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu, je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby.
KedZe k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov (teda aj Zalobcu v 4. rade) doslo smrtou D. B. dfa 26.
oktébra 2018, nasledujucim diiom zacala plynut trojro€na vSeobecna premli€acia doba, ktora uplynula
26. oktébra 2021. Zaloba bola podana na sude dfia 22. oktébra 2021, teda vo vSeobecnej trojroéne;
premliacej dobe a narok Zalobcu v 4. rade na nemajetkovu ujmu v peniazoch nie je premli&any.

49. V prejednavanej veci je z rozhodnutia sudu prvej indtancie zrejmé, Ze pri urCovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladfoval intenzitu, rozsah a trvanie zasahu, taktiez zohladrioval
vzajomné vztahy medzi Zalobcami a zosnulym. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa s vycislenim primeranej
nahrady sudom prvej indtancie nestotoZnuje, sama o sebe nembze byt spbsobila vyhoviet odvolaniu
Zalovaného, ak sud prvej inStancie pri jej zistovani vychadzal z kritérii zadefinovanych ustalenou
rozhodovacou praxou sudov. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako
aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila). V dosledku neopravneného zasahu zalovaného doslo
v danom pripade k nésilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich predovietkym z
intenzity vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade ako rodicov D. B., s ktorym mali plnohodnotny vztah vytvoreny
poCas zivota syna, Zalobkyne v 3. rade ako jeho druzky, matky ich spolo&ného dietata, s ktorou
planovali spolo¢nu buducnost a Zalobcu v 4. rade, maloletého syna zomrelého D. B.. V konani bolo
nepochybne preukazané, aky negativny vplyv mala smrt’ D. B. na Zivot Zalobcov. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani spravne prijal pravny zaver, Ze v désledku smrtelného pracovného urazu
nastal nereparovatelny nasledok a Zalobcovia stratili akukolvek moznost rozvijat a napifat svoj dal$i
Zivot spologne so zomrelym, a tak uspokojovat aj svoje vlastné citové potreby. Nasledky protipravneho
konania Zalovaného v danom pripade nebolo mozné odstranit moralnou satisfakciou, bolo potrebné
prihliadat’ na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu zalobcov a nebohého D. B..

50. K odvolacej namietke Zalovaného o premli&ani uplatneného naroku Zalobcu v 4. rade
odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze Zalobcovia si v predmetnom konani uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Odvolaci sud uznava namietku Zalovaného do tej miery, Ze sa sud prvej inStancie
dostatocne nezaoberal namietkou premli€ania naroku zalobcu v 4. rade. Odvolaci sud ma za to, ze



uvedenu absenciu je mozné doplnit odvolacim sudom na zaklade sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu a nebolo potrebné opakovat, ani doplnit dokazovanie. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny na zéklade § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika uplatneny Zalobcom v 4. rade je premi¢any. Uvedeny narok sa premiCuje
vo vSeobecnej trojro€nej premiCacej dobe. Zadiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby
nahrady za nematerialnu ujmu, je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
KedZe k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov (teda aj Zalobcu v 4. rade) doslo smrtou D. B. dia 26.
oktébra 2018, nasledujucim diiom zacala plynut trojro&na vSeobecna premli€acia doba, ktora uplynula
26. oktébra 2021. Zaloba bola podana na sude dfia 22. oktébra 2021, teda vo vSeobecnej trojroéne;
premliacej dobe a narok Zalobcu v 4. rade na nemajetkovu ujmu v peniazoch nie je premli&any.

51. Pokial sud prvej indtancie prihliadol na majetkové pomery zalovaného, postupoval spravne, nakofko
tieto maju vyznam z hfadiska toho, aby vySka nahrady pre neho nepredstavovala likvidacny dosledok.
Tvrdenia Zalovaného, Ze priznanim nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie doslo k neprimeranému
sankcionovaniu zalovaného len za to, Ze v rdmci podnikania vykazuje zisk, su neopodstatnené a nemaiju
v rozhodnuti sudu prvej inStancie Ziadny zéklad.

52. MozZno teda naproti namietkam Zalovaného uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu
totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite. S ohladom
na uvedené odvolaci sud po prejednani veci posudil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené a z
uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

53. S ostatnymi namietkami Zalovaného sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

54. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcom, ktori boli v odvolacom
konani uspesni, priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



