Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623200472

Déatum vydania rozhodnutia: 18.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200472.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne zast. KOVAL &
spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 1.000,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.026,74 Eur, Groky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.000,00 Eur od 02.04.2022 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na plnt nahradu trov konania proti zalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om side domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske
1.026,74 Eur, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- Eur od 02.04.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Zinc Euro, a.s., so sidlom Karpatska
3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej len "ZINC EURO") a Investor uzatvorili podla §
51 Obgianskeho zakonnika zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA. Predmetom tejto
zmluvy bol zavazok ZINC EURO vyhladavat pre Investora/Investorov jednotlivych diznikov a obstarat
v mene a na ucet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s dlznikom. Sucastou tejto zmluvy podla
¢l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho uc¢et uzatvoril
Zmluvu o péziCke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky poskytnutej Zmluvou o pézicke. Podla
§ 51 Obgianskeho zakonnika bola uzatvorena medzi ZINC EURO a zalovanym RAMCOVA ZMLUVA -
DLZNIK, predmetom ktorej bol zavézok ZINC EURO vyhladavat pre Zalovaného - Diznika jednotlivych
investorov a obstarat v mene a na uc€et Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s Investorom.
Sucastou tejto zmluvy podra €l. 8 bolo aj splnomocnenie zalovaného pre ZINC EURO, aby v jeho
mene a na jeho Uc¢et uzatvorila Zmluvu o pdzi¢ke a to podla zavdzného pokynu Zalovaného - zavazne;j
Ziadosti o p6zicku. Na zaklade zavaznej ziadosti o pdzicku a vySSie uvedenych ramcovych zmluv bola
v sulade s § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym Zmluva
o pbzicke, predmetom, ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok
diznika perfiazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vrétit' Investorovi. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pdzi¢ke poskytol Investor Zalovanému pefiazné prostriedky v niz8ie uvedenej vyske, na ucet
uvedeny v zavaznej Ziadosti o pozi¢ku, ktoré sa dlznik zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zmluvné strany (veritel a dlZznik) su z dévodu zjednoduSenia administracie a komunikécie



Investormi spolu s uvedenim ich vySky, dohodnutého uroku a ddtumu uzatvorenia Zmluvy o péZicke a
diZnej sumy uviedol Zalobca nasledovne:

Investor C. B. s ID kédom XXXXXXXXXXXX poskytol na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z 11.08.2021
pdzicku vo vyske 1.000,- Eur s US 7,5 % p.a., ktorej nesplatenaly: istina je 1.000,- Eur, Grok je 26,74
Eur, nesplatena suma celkom je 1026,74 Eur.

Listom zo dria 01.04.2022 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti pdzicky v sulade s ¢&l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pOzicke, a to z dévodu neplnenia
si zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky pézi¢ky riadne a v&as. V dobe od
uzatvorenia Zmluvy o p6zicke Zalovany voci zalobcovi nesplatil svoj zavazok ani len ¢iasto€ne napriek
jeho pisomnej vyzve. ZINC EURO ako postupnik a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a &l. 9. bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR - NOVACIA uzatvorili zmluvu
o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutu z titulu vy$Sie uvedenej
Zmluvy o péziCke vodi zalovanému spoloénosti ZINC EURO. ZINC EURO ako postupca a zalobca ako
postupnik v sulade s § 524 a nasl. ObCianskeho zdkonnika uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok,
v zmysle ktorej ZINC EURO postupil pohladavku vzniknutu z titulu vy3Sie uvedenej Zmluvy o pézicke
a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK Zalobcovi. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje
voci zalovanému pohladavku, je zmluva o pézic¢ke uzatvorena v sulade s § 657 Obcianskeho zakonnika,
RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK uzatvorena podia § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zmluva o
postupeni pohladavok uzatvorena medzi Investorom a ZINC EURO a nasledne medzi ZINC EURO a
Zalobcom v sulade s § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalobca si v sidnom konani uplatnil aj
prislusné zadkonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z.. Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sa Zalobca domaha zaplatenia:

- dIZnej istiny vo vySke 1.000,- Eur,

- dlZnych zmluvnych drokov vo vySke 26,74 Eur,

- dIznych zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy nesplatenej istiny a trov konania.

3. Tunajsi sud vo veci vydal diia 17.02.2023 platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/12/2023-83, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dria 14.09.2023 zrusil.

4. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese C., C. XXX/X evidovanej v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému na uvedenu adresu a to ani prostr.
prisludnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru v Sabinove. Iné adresy sud vlastnym Setrenim,
lustraciou v dostupnych registroch, ani dotazom na Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov i
zamestnavatela Zalovaného nezistil. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to dna
27.06.2023. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predloZzené,
povazuju za doru€ené zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia.

5. Zalovany na vyzvu sdu, aby sa k dorugenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v stidom
stanovenej lehote 10 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo drfia 18.10.2023, na ktorom sud vo
veci samej rozhodol. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju netéast
pisomne ospravedinili. Zalovanému bola zasielka dorudovana na adresu pobytu, pri¢om tato sa vratila
drfia 11.10.2023 ako nedoru¢ena. Predvolanie bolo doru¢ované postupom podla § 106 ods. 1 pism.
a/ Civilného sporového poriadku. Pisomnost’ sa teda dfiom vratanie nedoru€enej zasielky povazuje za
doru¢enu podla § 111 ods. 3 C.s.p. a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Lehota na pripravu bola
u Zalovaného zachovana. Sud teda v sulade s ust. § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti sporovych
stran.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to s Ramcovou zmluvou Investor - novacia zo dfa
12.02.2016 a prikaznou zmluvou zo dia 12.02.2016, Ramcovou zmluvou - diznik zo dfia 31.07.2018
s prilohami, Ziadostou o pdzi¢ku zo diia 10.08.2021 s prilohami, Zmluvou o pdzicke &. XXXXXXXXXX
zo diia 11.08.2021, potvrdenim o zrealizovani transakcie zo dfia 11.08.2021, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti p6zi¢ky zo dria 01.04.2022 s doru¢enkou, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
13.04.2022, Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dria 14.04.2022 s ePotvrdenkou, predzalobnou
vyzvou zo diia 24.08.2022 s ePotvrdenkou, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:



8. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatiiuje voci zalovanému pohladavku, je zmluva
o pOziCke uzatvorena v sulade s § 657 Obcianskeho zadkonnika, Ramcova zmluva - diZznik uzatvorena
podla § 51 a nasl. Obgianskeho zakonnika, Zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi
Investorom a ZINC EURO a nasledne medzi ZINC EURO a Zalobcom v sulade s § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uzatvorenej Zmluvy o pdzZiCke, Rdmcovej zmluvy - diznik, vznikla
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov v zmysle
zavaznej Ziadosti o pdzicku a Ramcovej zmluvy - diZnik, s ktorymi bol Zalovanymi riadne oboznameny,
o ktorej skutognosti svedéia i doloZené listinné dékazy. Zalobca si v sidnom konani uplatiiuje vogi
Zalovanému aj prislusné zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., podfa ktorého je vySka urokov z omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Takto je ur€ena vyska v Zalobe uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne.

9. Listom zo diia 01.04.2022 Investor prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti p6zicky v sulade s €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXXXX zo dna
11.08.2021 a to z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym splacat dohodnuté splatky
pbzi¢ky riadne a v€as. V dobe od uzatvorenia Zmluvy o pézic¢ke zalovany voc€i Zalobcovi nesplatil svoj

zavazok napriek jeho pisomnej vyzve.

10. ZINC EURO ako postupnik a Investor ako postupca v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a ¢l. 8. bod 2. Ramcovej zmluvy investor - novacia uzatvorili zmluvy o postupeni pohladavok, v zmysle

ktorej tento postupil pohlfadavku vzniknuta z titulu vy$Sie uvedenej zmluve o p6zi¢ke vodli zalovanému
spolo¢nosti ZINC EURO.

11. ZINC EURO ako postupca a zalobca ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej ZINC EURO postupil pohladavku vzniknutu
z titulu vy$8ie uvedenych Zmlav o pdzicke a Radmcovej zmluvy - diznik, Zalobcovi.

12. K uvedenému pripojil Zalobca dokazy, a to Zmluvu o postupeni pohfadavky (Investor - ZINC EURO) a
Oznamenie o postupeni pohladavky s doruéenkou (Investor - ZINC EURO), k éomu citoval ustanovenie
§ 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ddékaznymi listinami, ktoré boli Zalobcom k Zalobe
predloZené a uz vysSie popisané v odovodneni tohto rozsudku a zistil, Ze skutkové tvrdenia Zzalobcu, tak
ako su uvedené v odévodneni zaloby su pravdivé a relevantne podporené dokazmi.

14. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretda medzi investorom (veritefom)
a Zalovanym ako dlznikom nie je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Ob¢. zak., ako to inak uvadza
aj zalobca priamo v Zalobe. Sud v tomto smere poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvysSieho
sudu SR €. 2 Ndc 11/2018 zo dna 31.01.2019, podla ktorého v obdobnej veci (péZicka cez internetovy
portal)" nejde o vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych osbb, z
ktorych ani jeden nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢. zak., t. j. nie je osoba, ktora kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Vztahy medzi u¢astnikmi vznikli na
zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi alternativne finanéné nastroja a ktory vznikol ako désledok
rozvoja finanénych technoldgii. V Slovenskej republike medzi tzv. "peer to peer" crowdfundingové
platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom tychto portélov je mozné pozic¢at prostriedky konkrétnej
osobe, ktorda ma moznost ziskat lepSi pristup k pefiaznym prostriedkom. Peer to peer p6zicky vznikli na
z&klade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnoZzstvo fudi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu
bezné bankové pbzicky a na druhej strane existuju ludia, ktoré pre svoje peniaze hladaju zaujimavé
investi¢né prilezitosti, ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im
tak méze priniest prospech v podobe vyhodného uro€enia obom stranam. Na tieto p6Zicky sa nevztahuje
zakon o spotrebitelskom uvere, ide tu totiz o p6zicku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa
riadi Obcianskym zakonnikom."

15. Z vy&Sie uvedeného je zrejme, Ze predmetnu zmluvu o p6zi¢ke uzatvaral investor, ktorym tak, ako
vyplyva aj zo samotnej Zaloby i zo zmluvy, bola fyzicka osoba, o znamena, Ze nekonal ako dodavatefl a

uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z naslednej prikaznej zmluvy, ktoré investor uzatvoril so spolo&nostou



Zinc Euro, a. s. v zmysle § 724 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Je teda zrejmé, Ze investor ako veritel
v pOzitke v Ziadnom pripade nekonal ako dodavatel, a preto nie je mozné uvedenu zmluvu o pézicke
povazovat za spotrebitelski zmluvu, lebo spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. KedZe investor nemal postavenie dodavatela,
nie je mozné povazovat zmluvu o pdziCke za spotrebitelsku, ako to ma na mysli ustanovenie § 52
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud preto zmluvu posudzoval v zmysle ust. § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho

zakonnika.

16. Sud mal z pripojenych listinnych dékazov preukazané, Ze Ziadostou o péziCku zo dria 10.08.2021
Zalovany splnomocnil spolo€nost’ Zinc Euro, a.s., aby uzatvorila v jeho mene s jednym alebo viacerymi
investormi zmluvy o pdzi¢ke tak, aby bola Zalovanému poskytnutéd celkova suma pd6zi¢ky vo vyske
1.000,- Eur, a to na zaklade jednej zmluvy o p&Zic¢ke alebo viacerych zmliv o péziCke. K poskytnutej
pbZicky boli dalej dojednané nasledovné podmienky: splatnost 24 mesiacov (2 roky), celkova vySka
mesacnej splatky bola dojednana u splatky 1 az splatky 3 na sumu 6,04 Eur s urokom 7,50 % ro¢ne a

od splatky 4 aZ po poslednu splatku 50,44 Eur s arokom 6,54 % rocne.

17. Zo zmluvy o pézZicke & XXXXXXXXXX zo dna 11.08.2021 sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril s
investorom identifikovanym identifikaCnym kédom zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok veritela -
investora poskytnut mu pefiazné prostriedky vo vy$ke a spésobom dohodnutym v zmluve. Zalovany sa
zaviazal pefiazné prostriedky vo forme p6ziCky veritelovi vratit, zaplatit Uroky a splnit’ ostatné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a zarovefi splacat’ splatky v dohodnutej vySke a termine splatnosti do 22. dfia
prisludného kalendarneho mesiaca. V &l. 3 bod 3.4 zmluvy si zmluvné strany dohodli pravo veritela Ziadat
od diznika zaplatenie celej pdzi¢ky, ktora sa stane okamzite splatnou, t.j. vyhlasit okamzitu splatnost
pbzicky, ak je diznik v omeskani s Uhradou niektorej splatky alebo jej Casti a to do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky. Veritel a diznik su v zmluve uvedeni identifikaénym kédom, ktory im na zaklade
ramcovej zmluvy investora a dlZnika pridelila spolo&nost Zinc Euro, a.s..

18. Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti p6Zicky zo dria 01.04.2022 sud zistil, Ze spolo&nost
Zinc Euro, a.s. pisomne Zalovanému v mene investora oznamila v stlade s bodom 3.4 zmluvy o péZicke
okamzitu splatnost’ p6zicky poskytnutej Zalovanému a vyzvala ho na zaplatenie diznej sumy v celkovej
vysSke 1.026,74 Eur najneskér do 5 dni odo dfia doruenia oznamenia. Z oznamenia o postupeni
pohladavok zo dna 14.04.2022 sud zistil, Ze spolo&nost’ Zinc Euro, a.s. Zalovanému oznamila, Ze tejto

spolo¢nosti bola postupena pohladavka investora zo zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX.

19. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok bola nasledne pohlfadavka spolo¢nosti Zinc Euro, a.s.

voci Zalovanej titulom vy38ie zmienenej zmluvy o pdziCke vo vySke 1.026,74 Eur postupend na Zalobcu,
€o bolo Zalovanému oznamené oznamenim o postupeni pohfadavok zo dha 14.04.2022.

20. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizSie citovanych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

21. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.
23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



26. Z listinnych dbékazov, ktoré v konani predlozil Zalobca mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je
v celom rozsahu dévodny. Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalobcu, spolo&nostou Zinc Euro, a.s. ramcovu zmluvu, na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Zinc euro,
a.s. zaviazala vyhladat’ pre neho investorov, obstarat v mene Zalovaného a na jeho ucet uzatvorenie
zmluvy o péziCke. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade Ziadosti o p&Zicku v celkovej vySke 1.000,- Eur
uzatvoril na zaklade poverenia Zalovaného v jeho mene a na jeho u¢et zmluvu o pézicke s investorom
za zmluvne dohodnutych podmienok. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuti pdzi¢ku spolu vo vyske
1.000,- Eur po dobu 24 mesiacov, pri¢om vyska mesacénej splatky bola dojednana u splatky 1 az splatky 3
na sumu 6,04 Eur s urokom 7,50 % ro¢ne a od splatky 4 aZ po poslednu splatku 50,44 Eur s urokom 6,54
% ro¢ne, s dohodnutou splatnostou kazdej splatky k 22. driu v kalendarnom mesiaci. PretoZe Zalovany
porusil svoju povinnost’ zo zmluvy splacat poskytnuté splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
na zéklade poverenia od investora oznamil Zalovanému vyhlasenie okamzZitej splatnosti p6zi¢ky podla
ustanovenia ¢l. 3 bodu 3.4 zmluvy o péziCke a vyzval ho na zaplatenie dlhu v lehote 5 dni odo dha
dorudenia oznamenia. Zalovany ani napriek tomuto oznameniu dizni sumu nezaplatil, preto sa Zalobca

dévodne okrem istiny domdha aj prisluSenstva pdziCky a zdkonnych urokov z omeskania.

27. Ako uz bolo vySSie uvedené, na v tomto konani posudzovany pravny vztah sa nevztahuju
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zmluvny vztah nemusi obsahovat
nalezitosti predpokladané § 9 ods. 2 citovaného zakona a ich pripadna absencia neméze mat za
nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetnych zmluv o pbzike. Na preukazanie vyssSie
uvedeného sud poukazuje aj na pomerne doterajSiu ustalenu sudnu prax vSeobecnych sidov v ramci
celej Slovenskej republiky, napr. rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 23Csp/18/2019, sp.zn.
38Csp/1/2019, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/53/2019, rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 12Csp/6/2020, Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 12C/2/2020, Okresného sudu

Nitra sp.zn. 15Csp/85/2018.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany vo
vyske 5 % ro&ne z priznanej istiny a to tak ako to poZadoval dihom nasledujucim po vyhlaseni okamzitej

splatnosti pdzicky, t.j. po€nuc od 02.04.2022 do zaplatenia.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, teda
Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto mu nahrada trov konania bola priznana v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



