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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: K.
V., nar. XX. X. XXXX, bytom J. XXXX/XX, X., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jan Mrazovsky
& JUDr. Michaela Kojtalova s. r. o. so sidlom Marianske nam. 2, Zilina, proti odporcovi: K. V., nar. XX.
X. XXXX, bytom O. XXXX/XX, X., pravne zast. JUDr. Jana Ftorkova, advokatka so sidlom V. D. XA,
X., o zru$enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
2C/209/2011-49 zo dna 2. 2. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zrusil vyzivovaciu povinnost K. V., nar. XX. X. XXXX vo&i K.
V., nar. XX. X. XXXX, ur&ené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 4C/167/2008 zo diia 27. 11. 2008
s ucinnostou od 31. 8. 2011. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud I. stupna svoj rozsudok oddvodnil s poukazom na ust. § 62, § 78 zakona o rodine a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, Zze odporca ukon il stredoSkolské Studium a
ziskal predpoklady na vykon povolania, na ktoré sa pripravoval a je evidovany na urade prace ako
nezamestnany od 26. 8. 2011. V €ase od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 vykonava absolventsku prax.
Navrhovatel je poberatelom invalidného déchodku v sume 310,- € mesacne. Sud zistil naplnenie
dovodov pre zanik vyZivovacej povinnosti navrhovatela voéi odporcovi, z ktorého dévodu navrhu
navrhovatela vyhovel ku diu podania navrhu 31. 8. 2011. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z ust. § 150 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu I. stupria podal odvolanie odporca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zrusit a vec
vratit' sudu |. stupfia na dalSie konanie alternativne zmenit a navrh navrhovatela na zrudenie vyZivovacej
povinnosti zamietnut’ a priznat odporcovi trovy pravneho zastupovania v odvolacom konani v sume
142,61 € na ucet pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, Ze sa mu nepodarilo zamestnat’ a z prijmu z pracovného pomeru si zabezpecovat
prostriedky na svoj Zivot po ukon&eni stredoSkolského Studia absolvovanim Obchodnej akadémie v
Ziline. Od 26. 8 2011 po absolvovani stredoskolského $ttdia je evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Ziline v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom od 26. 8. 2011 Ziadne hmotné



zabezpecenie v nezamestnanosti nepoberal, nakolko mu na hmotné zabezpecenie v nezamestnanosti
nevznikol narok a odvody do poistovne za neho v zmysle platnej pravnej Gpravy znasa $tat. Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Ziline mu ako ob&anovi evidovanom na urade prace, ako nezamestnanému,
mu umoznil absolvovat absolventsku prax, ktorl vykonava v zmysle Dohody o absolventskej praxi zo
dia 7. 12. 2011. Miestom vykonu prace absolventskej praxe v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012
je firma MADO, spol. s. r. 0., v ktorej ziskava praktické skusenosti s pracou s pocitatom, telefonom,
internetom a obchodnym vestnikom. V ¢ase rozhodovania sudu o navrhu navrhovatela dna 2. 2. 2012
mu neboli vyplatené Ziadne finan&né prostriedky. Odmena za vykon absolventskej praxe by mu mala
byt vyplatena za januar 2012 do 15. 2. 2012 v sume 189,- €, za januar 2012 od 15. 2. 2012 podla
jeho nazoru ukoncenie Studia na strednej Skole nie je mozné povazovat' za pravnu skuto€nost, s ktorou
je spojeny zanik vyzivovacej povinnosti. Prijem na zaklade dohody o vykonani absolventskej praxe by
bolo mozné zohladnit len v rdmci vyhodnotenia zmeny pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti. Zdoraznil, Ze dohoda o vykone absolventskej praxe uzavretd na dobu urgitu.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samostatne sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom za
rozhodujuce skuto€nosti na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, $tudium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby. Samotna skuto€nost, Ze dieta ukoncilo
strednu Skolu nestaéi k tomu, aby doSlo k zaniku vyZivovacej povinnosti, kedZze neexistuje redlna
moznost sa zamestnat a to nielen vo vyStudovanom odbore, ale vzhfadom na vysoku nezamestnanost
spolo¢nosti v akejkolvek pracovnej pozicii predloZil ddkazy o tom, Ze si intenzivne hfada zamestnanie,
ktoré sa mu doposial napriek vynaloZzenému Usiliu nepodarilo ziskat' s vynimkou absolventskej praxe. Od
skoné&enia strednej Skoly odporca okrem sumy 78,- €, ktoré ziskal z brigadnickej ¢innosti az do februara
2012 nemal Ziadne finan¢né prostriedky na svoju obZivu. Jeho z&kladné Zivotné potreby zabezpelovala
matka. Pokial by aj matka mala rovnaky pristup k vyZivovacej povinnosti svojho syna ako navrhovatel,
odporca by sa stal bezdomovcom, nakolko nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, s ktorymi
by pokryval svoje zakladné Zivotné potreby.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu |. stupna podal pisomné vyjadrenie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia potvrdit ako vecne spravny. Vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Zze rozhodnutie udu I. stupna
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu vo veci a zo spravneho vykonania zhodnotenia
jednotlivych dbékazowv. |. stupriovy sud dostato€ne skiimal odporcovu schopnost samostatne sa zivit a na
zaklade skutkovych zisteni dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré je v sulade s aplikacnou
praxou. Aplikacna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit, su dané podmienky ukoncenim jedného Studia toho istého stupria, teda vychadza
z definitivnosti ziskania predpokladu na vykon povolania. Odporca ukoncil obchodnu akadémiu v maiji
2011 a v dalSom Stadiu na vysokej Skole nepokracuje, teda sa prestal sustavne pripravovat na povolanie-
V sucasnosti je v evidencii nezamestnanych a vykonava absolventsku prax v rozsahu 20 hodin tyzdenne
za odmenu 189,- € mesacne. Zastava nazor, Ze po absolvovani praxe ziska potrebné skusenosti a prax
v odbore, ktoré mu umoznuje najst si uplatnenie na trhu prace. Rozporoval skutoénosti uvadzané v
odvolani odporcu, Ze by sa od augusta 2011 Ziadnym spésobom nepodielal na jeho vyzive. Naopak,
aj nadalej si plni svoju vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom vo vySke 49,79 € mesacne. Ma
za to, ze |. stupfiovy sud spravne posudil, ked pri rozhodovani o zruseni vyzivovacej povinnosti vzal
do uvahy aj jeho moznosti a schopnosti. Ide o podstatnu okolnost na jeho strane ako navrhovatela,
kedZe neexistuju nijaké znacné resp. nadStandardné moznosti na to, aby vyzivovacia povinnost trvala
i v pripade nastania predpokladov jej predpokladaného zaniku. Svoju vyzivovaciu povinnost' si voci
odporcovi riadne plni, avSak zastava nazor, ze odporca je schopny v suasnosti zabezpecovat si svoje
zivotné potreby sam a to vzhladom na svoj vek a ukonéené stredoskolské studium. V pripade, Ze by sa
stotozni s nazorom odporcu, jeho neschopnost samostatne sa Zivit z dévodu, ze nedisponuje ziadnymi
finan€nymi prostriedkami a upenlivo sa usiluje o ziskanie zamestnania, tak by prisvedCil hypotéze,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov bude trvat az do doby, pokial absolvent urcitého stupria Studia po
skoné&eni nenajde uplatnenie na trhu prace a to bez ohladu na jeho vek alebo iné okolnosti pripadu. Podla
jeho nazoru ukonenim stredoskolského Studia je odporca pripraveny a schopny na vykon povolania a
teda nadobudol schopnost samostatne sa zivit v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v sulade s ust. § 156 ods. 3



O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a prislichajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud |. stupiia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 a nasl. O.s..p., dospel k spravnym skutkovym aj pravny zaverom.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu |. stupna, Zze doSlo k naplneniu dévodov pre zanik
vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi ukonéenim Studia a nadobudnutim schopnosti
odporcu samostatne sa Zivit.

Sudna prax spéja vznik schopnosti samostatne sa Zivit so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na budice povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace.
Aplikaéna prax vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, su dané podmienky
ukon&enim jedného Studia toho istého stupfa. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na
vykon povolania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca ukongil $tudium a prihlasil sa na urade prace,
socialnych veci a rodiny. V su€asnosti vykonava absolventsku prax. Navrhovatel je poberatelom
invalidného dochodku v sume 310,- €.

K namietkam odporcu, uvedenym v odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom netrvd neobmedzene. Ustanovenie § 62 ods. 1 O.s.p. zakona o rodine jasne udava, Ze plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit. Odporca ukoncil stredoSkolské Studium a ziskal predpoklady na vykon povolania,
na ktoré sa pripravoval a je v jeho moznostiach a schopnostiach zabezpe it si zdroje prijmov pre svoje
Zivotné potreby.

S poukazom na vy3S8ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1, § 151
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel ako uspeSny ucastnik v odvolacom konani si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



