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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Benedikovica a
prisediacich Ing. Judity Gogovej a JUDr. Milana Zovinku na hlavnom pojednavani konanom v Bratislave
dna 25.6.2012 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany

O. A., nar. XX XXXX/XXXX v R., bytom R., O. XX, H. XXX XXXX,

sa uznava vinnym, ze

v R. vbytovom dome na O. ul. €. XX v byte na meno A., od konca mesiaca oktéber 2010 az do 11.01.2012
tyral poSkodenu manzelku Y. A., tym spbsobom, Ze sa jej opakovane pod vplyvom alkoholu vyhrazal
zabitim, Ze ju podreze, prikladal jej kuchynsky néz ku krku, pravidelne jej vulgarne nadaval, pful jej do
tvare, urazal ju tym, Ze jej hovoril, Zze spava so svojimi bratmi, sestrou, bijaval ju, trhal jej vlasy, hadzal
do nej predmety, branil jej v spanku, ¢im jej spdsoboval neustale psychické utrpenie a fyzické utrpenie,
pricom toto konanie obvineného vyustilo dfia 11.01.2012 v ¢ase o 15.45 h, ked prikazal poskodene;,
aby si sadla do fotelky v izbe a zacal sa jej pytat s kym spala, vulgarne jej nadaval, kri¢al, ze spava so
svojimi bratmi, so svojou rodinou dokonca i so svojou sestrou, plul poSkodenu do tvare, hodil do nej
1.5l ffadu sédy do polovice pInu a ovladac na televizor, tahal ju za vlasy, ked chcela odist pre¢
z izby, chytil ju za ramena a hodil spat do fotelky, kde fiou lomcoval a sacal o operadlo fotelky a popri
tom sa jej vyhrazal zabitim, podrezanim krku,  za poSkodenou potom prisiel do kuchyne, kde sa isla
napit vody, zo zasuvky vzal kuchynsky n6z s hnedou ruckou, ktory jej prilozil ku krku a povedal, ze ju
podreze, no ni¢ jej neurobil a ndz odlozil spat do zasuvky,

a tohto skutku sa dopustil, hoci bol dfia 27.10.2010 trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V spis. zn. 2T/161/2010, pravoplatnym dfia 29.10.2010, odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

teda

tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie najma bitim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické zdravie a psychické zdravie a obmedzuje jej
bezpecnost, a spachal taky ¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. c/ Trestného
zakona, v zneni zak. €. 313/2011 Z.z.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 208 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods.1,4 Tr.zak. k trestu odfiatia slobody v trvani
11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Obz. O. A. v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani spachanie skutku za vinu mu kladeného
CiastoCne priznal. Poprel vSak, Ze by poskodenu fyzicky atakoval - bil, udrel, kopal, taktiez jej ani vlasy
netrhal a nikdy nechodila s modrinami. Priznal, Ze sa vo€i poSkodenej nie vzdy spraval slusne, hadal
sa s nou, nadaval jej, urazal ju, vyhrazal sa jej, hadzal do nej predmety, av8ak tak aby jej neubliZil. Tiez
poskodenej prikladal kuchynsky néz pod krk, ale v spanku jej nebranil.

Okrem vlastného Ciastocného doznania je obzalovany usvedCovany vypovedami poSkodenej Y. A.,
ktorej vypovede z pripravného konania (okrem vypovede z 11.1.2012 pred vznesenim obvinenia) sud na
pojednavani postupom podla § 263 ods.4 Tr.por. precital, vypovedou maloletého syna - W. A., ktoru sud
precital postupom podla § 263 ods.2, § 135 ods.2 Tr.por., ako i vypovedou svedkyne L. A., jej vypoved
z pripravného konania sud precital podla § 263 ods.1 Tr.por.

Z obsahu tychto dékazov zhodne a jednoznaéne vyplyva, akého konania sa pocas Zalovaného skutku
obZalovany voci poskodenej dopustil, ide o konanie popisané v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku.

Znalci - psychiatri skumajuc duSevny stav obZalovaného konstatovali u neho zniZzenu schopnost
ovladania a rozpoznania do vysky vypitého alkoholu, pri¢om do alkoholového opojenia sa uviedol sam
- iSlo o jednoduchu strednu opilost na hornej hranici, nie vS8ak o dusevnu chorobu ani poruchu. Pri
predchadzajucom sudnom konani bol pouc¢eny. Chape zmysel trestného konania, bol u neho zisteny
syndrom zavislosti od alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne psychologicky - klinicka psycholdgia deti a dospelych Dr. E.
vyplyva, Ze u maloletého W. A. neboli zistené konfabulacné sklony, ani sklon k IZivosti a jeho vypoved
z psychologického hladiska sa javi déveryhodnou. Znalkyria neodporucila opatovné vypoc&uvanie 11-
ro¢nej maloletej osoby.

Z obsahu znaleckého posudku psycholéga Dr. B. O. i jeho vypovede na hlavnom pojednavani
vyplyva, Ze spravanie obZalovaného pocitovala poSkodena negativne, vyvolavalo v nej zvysenu tenziu,
strach a hnev. Konfabula¢né tendencie sa u poskodenej vySetrenim neobjavili, poSkodena ma vSak
tendenciu k dramatizovaniu a zvyrazfovaniu.

Napriek tomu, Ze u po8kodenej su niektoré prejavy, resp. skutonosti, ktoré su v sulade so syndromom
tyranej Zeny, psychologické vySetrenie znamky depresie ani vyraznejSej uzkosti nepotvrdilo. Na druhej
strane konanie obZalovaného ju poniZzovalo, mohla to pocitovat ako psychické utrpenie a tiez utrpenie
fyzické.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany O.
A. pocas Zalovanej doby v domacom prostredi i mimo neho svojim agresivhym spravanim najma pod
vplyvom alkoholu spésoboval posk. Y. A. fyzické utrpenie, ako aj psychické a to stres a strach, priCom
v predchadzajucich 24-och mesiacoch bol za taky ¢in odsudeny. Naplnil preto vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2
pism. ¢/ Tr.zak. Sud pripomina, Ze k naplneniu znakov skutkovej podstaty citovaného zlo€inu nie je nutné
preukazanie, Ze po8kodena osoba trpi syndromom tyranej osoby, staci v8ak preukézanie, Ze konanie
pachatela poSkodenej spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie.



Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo&nosti na ochrane blizkych oséb najma pred domacim
nasilim.

Obz. O. A. bol 6-krat sudne trestany, v prvych 5-ich pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T 161/2010 z
27.10.2010 pre zloc&in podla § 208 ods.1 Tr.zak. k trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti a riadiac sa ust. §
34 Tr.zak. dospel k zaveru, Ze ulozeny 11-ro¢ny trest odnatia slobody spini svoj Uc€el generalnej aj
individualnej prevencie.

Z polahd&ujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu, z pritaZujucich jednu a to predchadzajuce odsudenie,
dokonca pre ten isty trestny €in § 37 pism. m/ Tr.zak.

Sud preto trest ukladal v trestnej sadzbe upravenej podla § 38 ods.4 Tr.zak., kde pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zvySuje o jednu tretinu.

Sud pritom zohladnil i fakt, Ze obZalovany spéchal ten isty trestny &in v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia (Specialna recidiva) a dokonca vodi tej istej osobe.

Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

pretoZe tento v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Bratislava V.



