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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/91/2023

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v spore zalobcu: spolo¢nost UBC 2020, k. s.,
so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, zapisana v Zozname spravcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR ako spravca Upadcu: Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807
915 proti Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie
1.295,82 Eur s prisl. a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 264,78 Eur, takto

rozhodol:

7Csp/91/2023

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalobca ne m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

7Csp/91/2023

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 02.08.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
istinu vo vyske 1.295,82 Eur a 81,60 Eur, zmluvné uroky vo vySke 204,40 Eur, sumu zmluvnej pokuty vo
vySke 264,78 Eur, zakonny urok z omeskania z jednotlivych omeskanych splatok uveru, zdkonny urok
z omeskania zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim, ako aj trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou Silverside, a.s. zmluvu o Gvere, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 3.000 Eur spolu so zmluvnym trokom vo vyske 19,56%. Zalovany
sa zaviazal splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 90,59 Eur. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze uznesenim o vyhlaseni konkurzu bol na majetok spolo¢nosti Silverside,
a.s. vyhlaseny konkurz, uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dia 29.09.2022, G&inok
zosplatnenia Uveru nastal dfia 30.09.2022 ex lege.



2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31K/25/2022 v pravnej veci vyhldseného konkurzu
na majetok upadcu Silverside a.s. bol ustanoveny za spravcu uUpadcu spolo¢nost UBC 2020, k.s. so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31K/25/2022
zo diia 29.09.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti Silverside a.s. so sidlom Plynarenska
7/B, 821,09 Bratislava, ICO: 50 052 560. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Gvere &islo
220817797 zo dfia 30.06.2023 pre sud vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 3.118,41
Eur.

5. Dna 30.08.2018 bola medzi spolo¢nostou Silverside a.s. a Zalovanym podpisana zmluva o
zabezpec€eni poistenia schopnosti splacat’ uver €islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany
zaviazal splacat naklady spojené s poistenim vo vySke 4,80 Eur mesacne.

6. Vyzvami zo diia 14.06.2021, 15.07.2021, 12.08.2021, 12.09.2021, bol Zalovany zo strany Zalobcu
vyzvany na zaplatenie dlznej sumy.

7. Dna 30.08.2018 bola medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako v veritelom a Zalovanym ako dlznikom
podpisana Zmluva o spotrebitefskom Gvere €islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalovanému
poskytnuty uver vo vySke 3.000 Eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach v
pocte 48, vo vySke 90,59 Eur, termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 15.09.2022, drokova sadzba
bola vo vyske 19,56%, ro&na percentualna miera nakladov predstavovala 20,88%.

8. V pisomnom podani zo diia 09.10.2023, Zalobca v zmysle pisomnej vyzvy sudu predloZil sudu listiny
preukazujuce overenie skimania bonity Zalovaného ako diZznika pri poskytovani uveru. Sudu predloZil
vypis z centralneho registra exekucii, z ktorého vyplyva, Ze voéi Zalovanému neboli vedené Ziadne
exekucie, rovnako ako to vyplyva aj zo spravy z registra insolvencii. Pokial ide o spravu z registra uverov
CRIF —bank, z jej obsahu vyplyva splatka uveru Zzalovaného 83 Eur so zostatkom Uveru 4.645 Eur,
ako aj mesaéna splatka 15 Eur so zostatkom uveru 193 Eur. Zalobca sudu predloZil aj vyplatné pasky
Zalovaného, z ktorych mal za preukazany prijem Zalovaného, ktory za obdobie mesiaca jun 2018 C&ista
mzda predstavovala 718,22 Eur, za obdobie jul 2018 720,51 Eur a za obdobie maj 2018 767 Eur. Vysku
prijmu overil Zalobca aj prostrednictvom vypisu z Uétu Zalovaného za obdobie od 01.07. do 31.07.2018.
K Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovany deklaroval svoj €isty mesacny prijem 744,10
Eur a nevyhnutné mesacné vydavky 205,07 Eur. Zaroven predloZil veritelovi pracovnu zmluvu, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze jeho zamestnavatefl je spoloénost’ Lear Corporation Seating Slovakia s.r.o. s miestom
vykonu prace Presov, Maly Sari§ a Petrovany s dohodnutou mesaénou mzdou 607 Eur.

9. Sud vec prejednal na pojednavani dia 18.10.2023 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Ku diu zacatia pojednavania sud neevidoval zo strany Zalobcu, ako aj jeho pravneho zastupcu
ospravedIinenie nepritomnosti na tomto pojednavani, respektive Ziadost o odro€enie pojednavania. Tato
Ziadost' bola sudu doru€ena az po vyhlaseni uznesenia, ktorym sud ukonéil dokazovanie a vyhlasil
v danej veci rozsudok vo veci samej. Zalovany sudu uviedol, Ze v &ase, ked uzatvaral zmluvu so
spolognostou Silverside, splacal uver od Postovej banky vo vyske 120 az 130 Eur, presnd sumu si
nepamata. K dal$im jeho mesanym vydavkom patrili vydavky na byvanie, stravu, ako aj mal zvySené
financné vydavky spojené s ochorenim otca, ktory ochorel na pe€en a oblicky a musel mu zakupovat
lieky. Na otazku sudu preco vo vyplatnej paske za maj 2018 je uvedena pdzicka vo vyske 348,05 Eur,
Zalovany si na tuto skutodnost nespominal. Uver prestal splacat, nakolko priSiel o pracu a musel sa
starat’ o svojho otca. Istinu uz ma zaplatenu, v su€asnosti ma uz iba zaplatit' uroky, ako aj zmluvné
pokuty. S otcom mali zvySené vydavky suvisiace s nakupom liekov pre jeho otca, ktory sa lie€il na pe€en
a oblicky, boli to drahé lieky, ktoré museli kupovat, zaroveri mali naklady spojené s byvanim okolo 250
Eur v roku 2018, v su€asnosti za byvanie platia 300 Eur.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov u&innému ku driu 30.08.2018 ( dalej len Zakon &. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Gveru alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podla
tohto zékona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné uUvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 7 ods. 20 Zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a)

Cisty prijem spotrebitela,

b)

naklady na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c)

vyska splatky spotrebitelského uveru a

d)

penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a)

druh spotrebitelského Gveru,

b)

obchodné meno, sidlo a identifikatné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)

meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené rodné
Cislo, uvedie sa datum narodenia,

d)

dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,

e)

celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f)

opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

9)

urokovl sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h)

roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i)

vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j)

pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z uétu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k)

suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

1)

pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U&tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

Eqr)okovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

Bz)ozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

\?()aritel’om vyZadované ruCenie alebo poistenie,

\F/)))'/éku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

Q)
informacie o pravach podfla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



r

pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s)

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t)

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)

pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit,
a dal8ie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu
a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

v)

nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23.

Podla § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)

zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), €), g) az i), I) a p),

c)

zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d)

v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)

veritel' spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)

veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

9)

ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvyssiu pripustna vysku odplaty
stanovenej podfa osobitnych predpisov.18

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.



Podla § 53a OZ, ak sud urcil niektord zmluvnlu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len
,nariadenie vlady), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzitkou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a
suCasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné
pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

11. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného skutkového stavu, sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo diia 30.08.2018, ktoru uzatvoril veritel' Silverside, a.s. so Zalovanym
Cislo 220817797, je spotrebitelskou zmluvou. Sud ju ex offo podrobil sudnej kontrole, pricom sud
konstatuje, Ze t4 obsahuje vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
Zakona ¢islo 129/2010 Z.z. uginného v €ase uzatvarania zmluvy. K zosplatneniu Uveru doSlo ex
lege v sulade s § 46 ods. 1 Zakona Cislo 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého
nesplatné pohlfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za
splatné. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu Okresného sudu Bratislava I. pod Cislom 31K 25/2022 bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dia 29.09.2022, uginok zosplatnenia Uveru podla nazoru sudu
nastal diiom 30.09.2022 ex lege. Zmluva o spotrebitefskom uvere, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj
narok je spotrebitelskou zmluvou, ako to sud uz vy3Sie konStatoval. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenie
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby, kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze
dodavatel ma vedomosti a skusenosti oproti spotrebitelovi a vystupuje ako zvyhodneny u&astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.



12. Sud preskumal na zéklade uvedeného zmluvu o spotrebitelskom Uvere, a to predovetkym v jej Easti
dohodnutého uroku, priom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitel'sky uver medzi Zalobcom
a Zalovanym je potrebné posudit ako bezuroény a zmluvu v &asti dohody o urokoch vyhodnotit' ako
neplatnd. Pokial sa jedna o urok, ten mal byt medzi stranami sporu dohodnuty vo vySke 19,56 %
ro¢ne. Sud pomeriava vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve vo vydke 19,56 % rocne
a vysku urokovej sadzby z uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Narodnej
banky Slovenska a zistil, Ze vy8ka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 5,14 % roéne.
Dohodnuta vyska v danom pripade predstavuje skratka niekofkonasobok vysky urokovej sadzby, za
ktoru poskytovali banky uvery v rozhodnom ¢ase, teda v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzhfadom na taky
vyrazny nepomer presahujuci viac ako trojnasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych uveroch v
rozhodnom obdobi bankami, je podla nazoru sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi, a
preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je tato ¢ast zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody
preto nem6ze vzniknut Zalobcovi pravo na plnenie. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzatvorenia zmluvy (Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 1MCdo/1/2009
zo dnia 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych
a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi pravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na pravoplatné rozhodnutie vSeobecného
sudu vy$3ej inStancie tykajuce sa posudzovania Urokov z Uveru za rozporné s dobrymi mravmi a to
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. V tomto rozhodnuti
odvolaci sud povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitefovi za cenu
prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami. Vzhladom na
spomenuté zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vySke 18,68% rocne za absolutne neplatna,
nakol'ko sa priec¢i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval za neprimerant v zmysle
§ 53 a 54 Obcianskeho zakonnika.

13. Pre Zalobcu takéto rozhodnutie sidu neméze byt prekvapivé, kedZe sud poukazuje na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov vo veciach Zalobcu spolo€nosti Silverside a.s., kde sudy v rovnakych
veciach vyhodnotili dohodu o uroku ako rozpornu s dobrymi mravmi v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sud poukazuje na pravoplatné rozsudky vSeobecnych sudov napr. rozsudok Okresného
sudu Bardejov 6Csp/61/2022 zo diia 30.03.2023, rozsudok Okresného sudu Humenné 6Csp/20/2023 zo
drnia 13.06.2023, rozhodnutie Okresného sudu PreSov 18Csp/57/2022 zo dna 31.01.2023, rozhodnutie
Okresného sudu Humenné 21Csp/115//2022 zo dnia 07.03.2023, rozhodnutie Okresného sudu Vranov
nad Toplou 11Csp/97/2022 zo dna 20.03.2023.

14. Sud v dalSom poukazuje aj na rozhodnutia krajskych sudov pri posudzovani vySky urokov a najvyssej
pripustnej odplaty v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika z ktorych napr. vybera:

15. Obcgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis, U&inny ku dfiu uzavretia zmluvy,
neobsahoval ustanovenia o tom, do akej konkrétnej vySky mozno dojednat zmluvné uroky, pripadne
dalSie poplatky, predstavujuce celkovu odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade,
ak sa jedna o poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitefovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia
v8ak neobmedzuje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aj cez prizmu dobrych mravov. NemozZno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy SirSi ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov.
Stoja na drovni nepisaného prava, ktorého hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady
a vSeobecne uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeleny vSeobecnou
dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vysSku odplaty za poskytovanie finanénych
prostriedkov je potrebné pozerat nielen z hfadiska platnosti jej dojednania v zmysle u¢inného zdkonného
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto
dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vdeobecnej predstave primeranosti zachovania
zakladnych zasad, na ktorych je oblianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady
ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni



primeranosti dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno
vyvodit, Ze urcujucim kritériom primeranosti odplaty v ramci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto
odplaty na finan&nom trhu, ktoru obvyklost je mozné posudzovat len s ohfadom beznu prax institucii
poskytujucich uverov v porovnatelnych vySkach a za porovnatelnych podmienok (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 zo dha 31.5.2018).

16. ,K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zohladriovat len vySku urokov,
ale iba celkovu vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika odvolaci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vySky
urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych
mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skimanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urCitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/404/2017 zo dfia 31. maja 2018. Sucasne je v tomto
pripade potrebné poukazat na dévodovu spravu k nariadeniu vlady SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. XX/XXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty, ktori mozno
od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata pozadovana na urovni 23% a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekroCit 30-35%, priCom plnenie dosahujuce 40-50% by bolo mozné oznadit pri
splneni dalSich znakov za u0zerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikagny rozmer § 39a Obdianskeho zakonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dbévodov neplatnosti pradvneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidldm sa
musi regulativnym spésobom prispOsobit aj trh poZi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.® (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

17. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a nelzZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a Uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019)

18. ,VysSka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vysSku 12,54%, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020).

19. ,,Osobitny vyznam uUrokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Zze zakon ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitefského Uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su¢astou finanéného trhu, sa
vzhladom na vy&Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac
ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba 17,70% oproti priemernej Urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26% rocne o viac ako trojnasobok prevySuje tento priemer, o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o



urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obc&ianskeho zakonnika) (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021).

20. KedZe je zmluva neplatna v €asti urokov, Zalobca ma pravo len na vratenie istiny Uveru, ktorej
splatnost bola dohodnuta priamo v zmluvnych podmienkach zmluvy obsahujucej splatkovy kalendar
istiny, Urokov a poplatkov. Zalovanému bol zo strany veritela poskytnuty Gver vo vyske 3.000 Eur.
Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze veritelovi Zalovany zaplatil sumu vo vysSke 3.118,41 Eur, ¢o
potvrdil sudu aj Zalovany na pojedndvani dfia 18.10.2023 ked uviedol, Ze istinu ma splatenu. Z dévodu
prijatého zaveru sudu o neplatnosti zmluvy v €asti uroku z uveru, ktora odporuje dobrym mravom, bolo
dévodné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

21. Na doplnenie svojej argumentacie sud uvadza, Ze zo strany veritela nebola podla nazoru spravne
skiumana aj bonita diznika pri poskytovani uveru. Uz len zo samotnej vypovede Zalovaného na
pojednavani vyplyva, Ze byval s otcom, za byvanie v roku 2018 platili sumu 250 Eur, mali zvySené
vydavky spojené s nakupom liekov pre tazko chorého otca, ktory sa lie€il na ochorenie pecene a obliiek.
Zalovany uviedol, Ze splacal v tomto &ase aj pozicku Postovej banke vo vyske 120- 130 Eur, z registra
Crif vyplyvaju dalSie zavazky Zalovaného vo vyske splatok uveru 83 Eur a 15 Eur, naklady, ktoré
deklaroval Zalovany v Ziadosti o uver boli vo vy8ke 205,07 Eur, predstavuje udaj o zivothom minime
v danom roku. Vo vyplatnej paske za mesiac maj 2018 je zaroveri uvedena p6zicka 348 Eur, ktoru vSak
Zalovany nevedel sudu blizSie $pecifikovat. Sud poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
KS v PreSove sp. zn. 22CoCsp 5/2023 zo diia 29.06.2023 kde odvolaci sud uviedol: ,, Odvolaciemu sudu
sa javi, Ze overovanie bonity Zalovaného nebolo dostacujuce. Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat
audit domaceho rozpoctu diznika, aby spinil povinnost odbornej starostlivosti. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov, nie je dostatoCné. Tieto databazy nemézu dat
uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace
s domacnostou. Z lustracie z Uverovych registrov je mozné zistit' poCet existujucich uverov a vysku
mesacnej splatky tychto uverov, avSak nemozno objektivhe posudit’ schopnost spotrebitela splacat
uver.”

22. Obdobne bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty aj v €asti, ktorou pozadoval zmluvnu pokutu.
Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere, ak sa diznik dostane do omes&kania so splacanim pravidelnych
splatok alebo ich &asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% p.a. z diznej sumy od prvého drfia omes$kania.
Diznik berie na vedomie, Ze v pripade omeSkania diznika s uhradou penazného zavazku dlznika
vzniknutého z tejto zmluvy, vznika veritefovi narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa ust. § 517
Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z omeSkania ku diiu podpisu tejto zmluvy predstavuje sadzbu
uvedenu v ¢lanku Il. bod 2. zmluvy. VySka sadzby urokov z omeskania sa ku dfiu omeSkania dlznika
so splacanim svojich pefiaznych zavazkov mdze zmenit. Sadzba urokov z omeskania bude v pripade
vzniku omeskania dlZznika vypocitana podla pravidiel upravenych v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v plathom zneni. Zmluvna pokuta spolu s irokom z meskania nesmu presahovat maximalnu
vySku stanovenu Nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, t.j. priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona o spotrebitelskych uUveroch pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov rofne a su€asne trojnasobok urokov
z omeskania podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna
miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskania dosiahnu vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeSkanie od nasledujuceho dfia nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

23. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).



24. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/99/2018 zo dha 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021 bolo vyrokom
rozhodnuté, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 21.12.2017 uzatvorené
medzi zalobcami v 1. a 2. rade a Zzalovanym ( spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak sa DIZznik dostane do omeskania so splacanim
Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych
pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12% p.a. z diznej sumy od prvého dna
omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,V pripade
omeskania DIZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dna

omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

25. Aj napriek skuto€nosti, Ze si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 10%, sud sa musel zaoberat
zmluvnym dojednanim, z ktorého je nepochybné dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 12% a dospel
k zaveru, Ze takéto dojednanie odporuje nariadeniu vlady. Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmie prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su¢asne
nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa
posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky urokov z omeskania a vySky zmluvne;j
pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia
(15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zdkonom a v zmysle § 39 OZ je takto
dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna.

26. Pokial Zalobca v podanej zalobe z vlastnej vble ponizil sumu zmluvnej pokuty z 12% na 10%, sud
poukazuje v tomto smere na judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej nemozno obsah
neprijatelnej zmluvnej podmienky moderovat cit.: ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplrfiujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la C. E. para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozniuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

27. Z vysSie uvedenych dévodov tak sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu aj v asti uplatnenej zmluvnej
pokuty.

28. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 QSP. Zalobca bol netispesny, nema
narok na nahradu trov konania, kedZe jeho Zalobu sud zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

7Csp/91/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



