Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-7P/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2523200811

Déatum vydania rozhodnutia: 19.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Ponistova Ph.D.

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2523200811.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Luciou PoniStovou Ph.D. vo veci starostlivosti sidu o maloletého
P. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, dieta rodiCov, matky: R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX a otca: R. F., nar.
XX XXXXXX, bytom W. . XXXX/XX, Q. J. Q. T., za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Piestany,
o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada mal. P. vychovné opatrenie za uc¢elom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému, a to
pobytom v zariadeni Centrum pre deti a rodiny so sidlom v Myjave, Brezovska 473/3 na dobu 6 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfa 23.05.2023 sp. zn. 7P/29/2023-25, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 15.08.2023, sud zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia na zaklade
podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany (dalej len ,urad“) zo diia 18.05.2023, v
ktorom Urad uviedol, Ze malolety P. je dietatom matky R. R., otec nie je v rodnom liste uvedeny. Za
biologického otca sa poklada R. F., nar. XX. XX.XXXX. V suvislosti s nedostato¢nou Skolskou dochadzkou
maloletého P. boli v rodine od 15.06.2021 vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately. U maloletého bola evidovana vysoka absencia na vyu€ovani po obnoveni prezenénej formy
vyuc€ovania dfia 22.03.2021. V Skolskom roku 2022/2023 opakuje druhy roénik, nakolko v auguste
2022 sa nedostavil na komisionalne skusky. Dalej poukazal na skutocnost, Ze matka zanedbava
starostlivost’ o maloletého, ta je vykonavana v znaénej miere H. R., domnelou starou matkou, pri¢om
malolety dochadzku do Skoly zanedbava najma vtedy, ked sa nachaddza u H. R. v Q. J. Q. T., ktora
nedokaze zabezpedit plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Napriek intervencii zo strany uradu, Centra
pre deti a rodiny Myjava, ako aj obCianskeho zdruzenia COMPASS TOGETHER nedoslo k zlep3eniu
$kolskej dochadzky u maloletého. Urad zaroven Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
sud rozhodne, Ze malolety sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava na dobu 6
mesiacov od vykonatelnosti rozhodnutia.

2. Uznesenim zo dia 23. maja 2023, pod &.k. 7P/29/2023-25 sud okrem iného rozhodol, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

3. Na zaklade odvolania uradu Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dha 28.07.2023, pod ¢&. k.
11CoP/53/2023-71 napadnuté uznesenie Okresného sudu Piedtany zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodol, Ze malolety sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava
na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.08.2023.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedkyne Z. Y., N.. T., starej matky maloletého,
oboznamenim listinnych dékazov: sprava oblianskeho zdruzenia COMPASS TOGETHER zo dna
03.05.2023, oznamenie Spojenej Skoly, Namestie sv. Cyrila a Metoda 9, Vrbové o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky zo dfa 02.05.2023 &. 2/2023 a 1/2023, Skolskej dochadzky maloletého za mesiac
marec a april 2023, spravy Spojenej Skoly o maloletom zo dfia 13.06.2023, rodného listu maloletého,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom (e-mail) zo dfia 14.06.2023, spravy
Obce Prasnik zo dfia 28.06.2023, spravy uradu zo dfia 16.10.2023, spravy Centra pre deti a rodiny
Myjava zo dfa 13.10.2023 a dalSieho spisového materialu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety pochadza zo vztahu matky R. R. a otca R. F., ktory otcovstvo uznal dia 21.08.2023. Pred
odovzdanim maloletého do Centra pre deti a rodiny Myjava malolety byval spolu s matkou v R., av8ak
Casto chodieval k babke H. R., ktord nedokazala zabezpecit' jeho Skolsku dochadzku, ktoru situaciu
matka nejako nerieSila. Naopak, u lekara vybavovala pre maloletého ospravedinenky, pripadne Castokrat
Skolu ani neinformovala o dévodoch neucasti maloletého na vyu€ovani. Matka sa nezucastriovala na
rodi¢ovskych zdruZeniach, nereagovala na telefonické hovory a SMS spravy, ktoré jej boli zasielané
Skolou. Nezaujimala sa o vyu€ovacie vysledky svojho syna. Podla nazoru Skoly podporovala ho v &astej
neucasti na vyu€ovacom procese. Tento postoj matky viedol k tomu, Ze malolety od septembra do maja
v Skolskom roku 2022-2023 mal 378 ospravedinenych hodin a 172 neospravedinenych hodin, t. z. v
tomto obdobi vymes&kal celkovo 550 vyu€ovacich hodin.

6. Zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Novom Meste nad Vahom sud zistil, ze
matka, R. R. Zije so svojim novym partnerom, J. W, v Q. J. Q. T. Q. W. |. v rodinnom dome, ktory sa
nachadza na hlavnej ceste pred vstupom do Gtulku pre bezdomovcov. Zije tam takisto byvala partnerka J.
W. D. U.. J. W. javil znamky Eastého nadmerného pozivania alkoholickych napojov. V Cistote a poriadku
bola udrziavana jedind miestnost, ktoru obyvala D. U.. Ostatné €asti domu boli Spinavé, zapachajuce
vykalmi. Stopy po mo¢i bolo vidiet na podlahe a na stene. Vztahy medzi obyvatelmi su velmi vyostrené,
dochadza k &astym hadkam, fyzickym atakom a byva privolana policia. Urad posudil tito domacnost
ako vysoko rizikovu. V ¢ase Setrenia malolety P. sa nenachadzal pri matke, mal byt pri domnelej starej
matke, H. R.. Malolety P. bol vidavany v spolo¢nosti otca, R. R. a jeho partnerky, P. U., ako sa potuluju
po meste a vyberaju kontajnery, o €om urad predloZil fotodokumentaciu.

7. Z vysluchu Ivety Sedldkovej, matky R. R., sud zistil, Ze H. R. nema dobry vplyv na maloletého P.,
pretoZe odkedy sa s fou stretéava a chodi k nej, nechodi do Skoly.

8. V sucasnosti matka maloletého P. je rieSena v priestupkovom konani pre zanedbavanie starostlivosti
a povinnu Skolsku dochadzku maloletého P..

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Myjava zo dnia 13.10.2023 sud zistil, Ze malolety bol umiestneny
do Centra 17.8.2023. Mal. P. sa postupne adaptuje na nové prostredie. Neprejavuje sa konfliktne, ale
rad konflikty riei. Je v neustdlom kontakte so svojou matkou a starymi rodi¢mi, ktorych informuje o
dennom diani v centre. Malolety P. nebol vedeny k samostatnosti a seba obsluznym &innostiam, bez
usmernenia sa neprezlecie, nejde sa osprchovat ani umyt, ani pravidelnost v chodeni na toaletu nema,
unikda mu mo¢€. V noci sa pomocuje 3-4-krat do tyZdha. Absolvoval odborné vySetrenia a niektoré stale
pokracuju. Trpi vysokou nadvahou. Jeho re€ovy prejav je zrozumitelny, ale porozumenie zlozitejSich
inStrukcii je oslabené. Pohybové schopnosti, ako aj hruba jemna motorika su oslabené. Je samostatny
v oblasti samoobsluznych €innosti, potrebuje vSak dohlad a usmernenia. Ma vytvorena vztahovu vazbu
k rodinnym prislu§nikom, najma k starym matkam. Deficity v nadobudnutych vedomostiach su priamo
umerné mnozstvu absencii v Skolskom prostredi, ale s podporou vychovavatefov a individualneho
pristupu pedagogov, ktory ma zabezpeceny, su velké predpoklady na dobehnutie zameSkaného
vzdelavania. Po nastupe centrum kontaktovalo pediatra maloletého P., priCom zistilo Uplne zanedbanie
zdravotnej starostlivosti ako povinné ockovania, nedodrzanie lieCebného reZzimu, nezabezpedlenie
kontrolnych vy8etreni u lekéarov Specialistov. Napriek intervencii a realizovania rozhovorov s matkou a
ostatnej blizkej rodiny vobec neakceptuju a nedodrziavaju odporucania ani rady, ktoré s im ponukané
na zaklade konkrétnych odbornych vySetreni. Rodina prejavuje zaujem o kratkodobé pobyty u starych
rodiCov, ktoré sa aj realizovali.

10. Podla § 37 ods. 2 a 3 Zakona o rodine, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze je dévod pre nariadenie vychovného
opatrenia formou umiestnenia v zariadeni za u¢elom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému. Po
oboznameni sa s jednotlivymi spravami po nastupe maloletého do Centra pre deti a rodiny sud zistil,
Ze zanedbavanie vychovy zo strany matky nebolo len v podobe nezabezpefenia ucasti maloletého
na vyuc€ovani, ale aj zanedbanie svojich povinnosti v starostlivosti o zdravie maloletého, u ktorého sa
prejavili a zistili zdravotné problémy vo viacerych smeroch, ktoré teraz za pomoci lekarov Specialistov
su sledované a rieSené za ucelom zlepSenia zdravotného stavu.

13. Na pojednavani drfia 19.10.2023 dokonca kolizna opatrovnic¢ka uviedla, Ze u maloletého zistili
kratkozrakost' s dioptriami 4,5, o uz samé o sebe je dostatoénym dbkazom, Ze starostlivost’ o jeho
zdravie bola hrubo zanedbana. Pri takto vysokych dioptriach malolety musel mat' zna¢ne oslabené
zrakové vnimanie, €o mohlo byt tiezZ dévodom jeho nevéle zu&astfiovat sa na vyu€ovacom procese.
Samotni rodicia uznali, Ze pobyt maloletého v Cente pre deti a rodiny vzhfadom na zistené diagnézy
a odbornu starostlivost, ktora mu je tam poskytovana, bude len v jeho prospech. Dokonca je velky
predpoklad, Ze zameskané ucivo za pomoci individualneho pristupu pedagégov sa dokaze doudit. Stari
rodiCia, ako aj rodi¢ia, maju moznost maloletého navstevovat, byt s nim v telefonickom spojeni a teda
udrziavat' s nim kontakt na dennej baze. Dokonca po presetreni pomerov si ho mézu bravat’ cez vikendy.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Po vyhlaseni rozsudku pritomni rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik, sa vzdali prava podat’ vo&i nemu
opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne
neucinné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie.



