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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu

T, J.S..Z.., A. X, XXX XX H., O. : XX XXX XXX, W. D.. E. R., advokatom so sidlom S. X, P,, proti
Zalovanému U., J..S..Z.., D.K. XXXX/XX, XXX XX H., O. : XX XXX XXX, o zaplatenie 9.296,98 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.296,98 Eur s 9 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 24.234,51 Eura od 16.8.2008 do 29.9.2008 a s 9 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 9.296,98 Eura od 30.9.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 557,5 Eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 627,22 L. F. U.C. T. J. I..J.. H.€., c.€ U.C XXXXXXXXX/XXXX pravneho zastupcu D..
E. R., advokata, so sidlom Advokatskej kancelarie v P., S. X, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 14.10.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 9.296,98 Eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
24.234,51 Eura od 16.8.2008 do 29.9.2008, zo sumy 9.296,98 Eura od 30.9.2008 do zaplatenia titulom
nezaplatenie kipnej ceny za dodany tovar fakturovany

faktirou €. 28480154 zo dia 1.8.2008, vystavenej na sumu 730.088,80 Sk ( 24.234,51 Eura). Uviedol,
Ze zalovany po vystaveni faktdry dfia 29.9.2008 uhradil sumu 450.000 Sk (14.937,26
Eura), pricom k uhrade ostala suma 280.088,80 Sk (9.296,98 Eura). Napriek vyzvam zalobcu zalovany
zalovanu sumu nehradil. Zaroven pozadoval nahradu trov konania.

Tunajsi sud vydal dfia 30.12.2011 platobny rozkaz ¢.k. 19 Rob/233/2011-13, ktory nebolo mozné dorucit
zalovanému do vlastnych ruk, preto ho tunajsi sud uznesenim ¢.k. 23 Cb /19/2012-19, zo
dna 8.3.2012 podla ustanovenia § 173 ods.2, O.s.p. zrusil.

Sud v ramci pripravy pojednavania v zmysle ustanovenia § 114 O.s.p. uznesenim ¢.k. 23 Cb/19/2012-20
zo diia 8.3.2012 vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia uznesenia a oznamil, i ndrok uznava, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a v pripade, Ze narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu. Zarover sud Zalovaného
poucil o zakonnej moznosti vo veci rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie v zmysle ustanovenia §153b



O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 114 0ds.5 Os.p. v pripade, Ze Zalovany si svoju povinnost nesplni a
pisomne sa k Zalobe nevyjadri a pisomné vyjadrenie sudu v urenej lehote nedoruéi. Citované uznesenie
Zalovanému bolo dorugené spolu so Zalobou postou, do vlastnych rak. Zasielka sa sudu dna 10.4.2012
vratila s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Sud zasielku zalovanému dorucoval na
znamu adresu sidla uvedenu vo vypise z obchodného registra vypise vedeného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky. Sud povazoval zasielku adresovanu Zalovanému za doru¢enu drfiom 14.4.2012
v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doruc€enu, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia § 114 O.s.p., nakolko Zalovany si
povinnost uloZenu v uzneseni €.k. 23 Cb/19/2012-20 zo dfia 8.3.2012 v urenej lehote nesplnil, Zalovany
je pravnickou osobou.

.Podla ustanovenia § 114 ods.3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods.2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia §114 ods.4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylicené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 9.296,98 Eura s prisluSenstvom na skutkovom zéklade opisanom
v Uvode odbvodnenia rozsudku titulom nezaplatenia faktur za dodanie tovaru podfla dodacich listov. Sud
pri rozhodovani postupoval v sulade s nizSie uvedenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréent jednotlivo, alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kupnu cenu.

Podla § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny dodat tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa
na tovar vztahuju a umoznit kupujucemu nadobudnut’ viastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou.
Zalobca tieto svoje povinnosti spinil, dodal Zalovanému tovar a kdipnu cenu Gétoval Zalovanému podla
kupnej zmluvy riadne vystavenou fakturou, ktora je dolozena k tomuto navrhu.



Podla § 447 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny zaplatit dohodnutu kdpnu cenu.

Podla § 365 Obch. zak., diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavéazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. platného do 31.12.2008, ak je diznik v omesSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy droky  z omeSkania uréené v zmluve,
inak o 10% vysSie, nez je zadkladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym
kalendarnym drfiom kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazanu
skutkovu a pravnu dévodnost Zalobou uplatnenej pohladavky, preto sud priznal zalobcovi pravo na
zaplatenie pefiaznej pohladavky v celkovej vySke 9.296,98 Eura s prisluSenstvom titulom nezaplatenia
faktur za dodanie tovaru zalovanému podla dodacich listov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal Zalobca v konani plny Uspech, preto mu sud v sulade s vy$Sie cit.ust. § 142 ods.1
O.s.p. priznal nahradu trov konania. Tie pozostavaju zo sudneho poplatku zaplateného za navrh na
zacatie konania vo vySke 557,50 Eura podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni. z trov pravneho zastupenia vo vySke 627,22 Eura
(s DPH), za 2 ukony pravnej sluzby po 253,94 Eura - bez DPH (prevzatie a priprava zastupenia dha
13.10.2011, podanie Zaloby na sud zo dha 14.10.2011), reZijny pausal 2 x 7,41 Eur; Po pripo¢itani 20
% DPH vo vySke 104,54 Eur zo sumy 522,70 Eura, sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v
celkovej vyske 627,22 Eura, ktoré je povinny v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit Zalovany na
ucet pravneho zastupcu uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



